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Al i skolan: Bade utmaning och mojlighet

Al-verktygen ar hér, de anvéands redan av eleverna, och de forandrar spelplanen for
undervisning om kallkritik.

For bara nagra ar sedan handlade kallkritik framst om att kolla vem som stod bakom en text.
Nu maste larare lara ut hur man avslojar information som ingen manniska ens har skrivit.

Det blir allt svarare att skilja riktiga bilder fran Al-skapade. I klassrum runt om i landet star
elever och larare infor samma utmaning — vad ar akta och vad &r fejk?

Och det &r inte bara bilder. Al kan skapa texter som later helt trovardiga men &r fulla med
pahittade fakta. Elever kan lamna in arbeten med citat fran pahittade forskare och
hanvisningar till hdndelser som aldrig &gt rum — allt serverat av en Al.

Al-systemen har dessutom sina egna férdomar. De speglar ofta problematiska monster fran
internet dar de hamtat sin information. Nar elever anvander dessa verktyg for skolarbeten kan
dessa fordomar foras vidare, ofta utan att nagon marker det.

Men det finns hopp! Kreativa undervisningsmetoder dar elever far granska Al-texter kritiskt
visar sig vara effektiva. Ju mer eleverna vet om ett &mne, desto béttre blir de pa att upptécka
nar Al:n hittar pa.

Nar elever far jamfora olika kéllor och forsta skillnaden mellan manskligt och maskinellt
tankande, utvecklar de en djupare form av kallkritik som &r anpassad for var tid.

Skolan star mitt i en férandring som &r lika omvélvande som nér internet kom. Lérare har ett
gyllene lage att forma hur den hér tekniken anvénds. Om de gor det ratt kan dagens elever bli
den forsta generationen som véxer upp med Al som ett verktyg — inte en erséttare — for
tankande.

Disposition

Efter denna inledning foljer ett kapitel med noga utvalda resurser, som lankar och verktyg,
som ldrare direkt kan anvéanda i sin undervisning.

Nasta kapitel innehaller en lattforstaelig begreppslista dar viktiga termer forklaras kortfattat,
sa att aven den som dr ovan med Al latt kan hanga med.

| det efterfoljande kapitlet fordjupas varje begrepp ytterligare, med konkreta exempel och
pedagogiska forklaringar av hur l&rare kan undervisa eleverna om dessa begrepp:

o Algoritmer och rekommendationssystem

 Informationsnatverk och hur Al paverkar sociala medier



o Hyperindividualisering och filterbubblor

o Ekokammare

e Hyperpersonalisering och integritet (privacy)

o Hyperverklighet, desinformation och deepfakes
o Desinformation

« Hallucinationer hos Al

« Manipulationstekniker (cherry picking, kansloladdat sprak, falska dikotomier)
e Prebunking

e Debunking

o Kalltillit och sakkritik

« Biasinom Al

« Manskligt bias i forhallande till Al (bekraftelsebias, auktoritetsbias, forankringsbias,
tillganglighetsbias, halo-effekten)

e Transparens och forklarbarhet (XAI)

Bokens avslutande del bestar av 6ver 30 tydliga lektioner med lararhandledningar, tips pa
vidare lasning och fardiga forslag pa arbetsblad till eleverna. Dessa lektioner hjalper larare att
praktiskt omsatta teori till undervisning i klassrummet.



Resurser och verktyg for kallkritik och Al



Webbresurser
Digital kallkritik
Digitala lektioner — Digital kallkritik

Interaktiva lektioner och évningar om
digital kallkritik for skolan.

Al och utbildning

Pedagog J6nkdping — Al
Resurser och exempel pa hur Al kan
anvéndas i undervisningen.

Forebygg desinformation

Google Prebunking
Lar dig att identifiera och motverka falsk
information genom prebunking-strategier.

Deepfake-traning

Leon Furze — Deepfake Game
Ett spel dar du Gvar pa att identifiera
deepfakes och manipulativa tekniker.

Mediebias och partiskhet

AllSides — Media Bias Chart
En oversikt over politisk bias i
nyhetsmedier fran olika perspektiv.

Kallkritik i Sverige

Kéllkritikbyran
Oberoende initiativ for att granska och
utbilda om kallkritik.

Nyhetsvardering i undervisningen

Nyhetsvérderaren
Lektioner dar elever tranar pa att analysera
nyhetskallor Kkritiskt.

Verktyg for verifiering av media

InVID Verification Plugin
Ett verktyg for att analysera och verifiera
bilder och videoklipp.

Faktagranskning av rykten och myter

Snopes
En av varldens storsta

faktagranskningsplattformar for att avsloja
falska nyheter.

SVT:s faktagranskning

SVT Nyheter Verifierar
SVT:s redaktion som granskar och
verifierar virala nyheter och rykten.

FactCheck.org

FactCheck.org
En icke-partisk, ideell webbplats som
syftar till att minska vilseledning och
forvirring i amerikansk politik genom att
tillhandahalla originalforskning om
desinformation och bluffar.

Al-assistenter for
kallkritik (Kraver
ChatGPT-konto)

Kallkritiksassistenten

Anvand GPT for kallkritik
En specialanpassad Al-assistent som
hjalper dig analysera och granska
information.

Vidga vyer — ett satt att skapa forstaelse

Utforska olika perspektiv
En GPT for att bredda perspektiv och
forsta olika synsitt.



https://digitalalektioner.se/amnesomrade/digital-kallkritik/
http://pedagog.jonkoping.se/ai
https://prebunking.withgoogle.com/
https://leonfurze.com/deepfake-game/
https://www.allsides.com/media-bias/media-bias-chart
https://kallkritikbyran.se/
https://nyhetsvarderaren.se/
https://www.invid-project.eu/tools-and-services/invid-verification-plugin/
https://www.snopes.com/
https://www.svt.se/nyheter/om/svt-nyheter-verifierar
https://www.factcheck.org/
https://chatgpt.com/g/g-67b70bcd6c20819197208ebd7826ca32-kallkritikassistenten
https://chatgpt.com/g/g-67b75413150881919f0be4231ce51e19-vidga-vyer

Digitala spel for att framja kallkritiskt tankande:

Bad News Game

Spela Bad News
Ett spel dar du tar rollen som en falsk
nyhetsproducent for att forsta och
motverka desinformation.

Cranky Uncle

Spela Cranky Uncle
Ett spel som anvander humor och Kritiskt
tankande for att l&ra ut tekniker for att
kanna igen och motsta desinformation.

Go Viral!

Ett kort spel som pa fem minuter lar dig att
identifiera och motsta felaktig information
relaterad till Covid-19.

Spela Go Viral!

Fakey

Ett spel som simulerar ett sociala medier-
flode dar du 6var pa att identifiera och

Lateral lasning

STORM - Stanford's Al Research Tool

STORM
Ett forskningsprototyp fran Stanford som
anvander Al for att skapa Wikipedia-
liknande rapporter om valda amnen.
news.stanford.edu+2storm.genie.stanford.e

du+2news.stanford.edu+2

Grok — xAl's Al-assistent
Grok
En Al-driven assistent utvecklad av xAl,

faktagranska tveksamma nyheter.
Spela Fakey

Harmony Square

Ett spel dar du anvénder
desinformationstaktiker for att sa split i en
fiktiv by, vilket 6kar din medvetenhet om
manipulationstekniker.

Spela Harmony Square

NewsFeed Defenders

Ett spel dar du granskar och avférdar
desinformation genom att bedéma
trovardigheten i olika inlagg pa ett forum.

Spela NewsFeed Defenders

Fake It To Make It

Ett spel dar du skapar fejkade nyheter och

forsoker fa viral spridning for ekonomisk

vinning, vilket ger insikt i

desinformationsspridarnas metoder.
Spela Fake It To Make It

designad for att ge sanningsenliga och
anvéndbara svar, inklusive
realtidsokningar och bildgenerering.
Anvénd funktionen "Deep Search”

Perplexity Al

Perplexity Al
En Al-driven sokmotor som ger direkta
svar pa fragor genom att kombinera
sprakmodeller med realtidsdata.


https://badnewsgame.se/
https://crankyuncle.com/
https://www.goviralgame.com/
https://harmonysquare.game/
https://www.factcheck.org/newsfeed-defenders/
https://www.fakeittomakeitgame.com/
https://storm.genie.stanford.edu/
https://storm.genie.stanford.edu/
https://storm.genie.stanford.edu/
https://grok.com/
https://www.perplexity.ai/

Google Bilder

Google Bilder
En tjanst fran Google som later anvandare
soka efter bilder baserat pa nyckelord eller
genom omvand bildsokning.

Al-verktyg
Chattbotar

ChatGPT

ChatGPT
En avancerad sprakmodell utvecklad av
OpenAl, designad for att generera text och
svara pa fragor pa ett manskligt liknande
satt.

Claude.ai

Claude.ai
En Al-assistent utvecklad av Anthropic,
tranad for att vara saker, exakt och palitlig
for att hjalpa dig med dina arbetsuppgifter.

Venice.ai

Venice.ai
En Al-plattform som erbjuder en
integritetsfokuserad chattbot och
bildgenerator, utan krav pa
kontoregistrering eller datalagring.

Skapa bilder:

Grok — Al-assistent med fa
begransningar

Grok
En Al-driven assistent utvecklad av xAl,

ChatHub.gg — fa svar fran flera Al-
chattbotar samtidigt

ChatHub.gg
En plattform som later dig anvanda flera
Al-chattbotar samtidigt, inklusive GPT-40,
Claude 3.5 och Gemini 2.0, for att jamfora
deras svar sida vid sida

Grok

Grok
En Al-driven assistent utvecklad av xAl,
designad for att ge sanningsenliga och
anvéandbara svar, inklusive
realtidsokningar och bildgenerering.

Gemini

Google Gemini
Googles Al-assistent som integrerar
avancerade sprakmodeller for att ge
anvandarna en forbattrad sok- och
interaktionsupplevelse.

DuckDuckGo Al

DuckDuckGo Al
En anonym chattbot integrerad i
DuckDuckGo:s privata webbldsare, som
later anvandare interagera med Al-
modeller utan att kompromettera deras
integritet.

kand for sina minimala restriktioner vid
bildgenerering, vilket mojliggor skapandet
av kontroversiella och explicit innehall.


https://images.google.com/
https://chathub.gg/
https://chat.openai.com/
https://claude.ai/
https://venice.ai/
https://grok.com/
https://gemini.google.com/
https://duckduckgo.com/
https://grok.com/

Artguru.ai Al Text-to-Image Generator
— kréaver inte konto

Artguru Al Image Generator
Ett verktyg som omvandlar text till bilder
med olika stilar, inklusive illustrationer,
portratt och 3D-modeller, utan krav pa
kontoregistrering.

MagicStudio Al Art Generator — kraver
inte konto

MagicStudio Al Art Generator

Skapa korta klipp

Kling Al

Kling Al
En Al-driven plattform som omvandlar
textbeskrivningar till hogkvalitativa videor,
kand for sin snabba bearbetningstid och
realistiska rorelser.

MiniMax

MiniMax
Ett kinesiskt Al-foretag som erbjuder flera
produkter, inklusive 'Hailuo Al', en
multimodal plattform for text- och
musikgenerering, samt 'Video-01', en text-
till-video-modell som genererar 6-
sekunders videor fran textpromptar.

Klona roster — skapa ljud

Suno.com

Suno
En Al-driven plattform som later
anvandare skapa musik genom att spela in
eller ladda upp ljud och omvandla det till
sanger. Anvandare kan ocksa fa tillgang till
separata ljudspar for full kreativ kontroll
och ansluta sig till en blomstrande
musikkultur for inspiration.

En Al-driven konstgenerator som snabbt
skapar konstverk baserat pa
textbeskrivningar, tillganglig utan
inloggning.

Ideogram.ai — bra promptforstaelse

Ideogram
En Al-modell som genererar bilder fran
textbeskrivningar och utmarker sig genom
sin formaga att skapa lasbar text inom
bilderna.

InVideo.ai

InVideo
En Al-driven videoredigeringsplattform
som mojliggdr snabb och enkel skapelse av
professionella videor med hjélp av mallar
och automatiserade funktioner.

Luma Labs Dream Machine

Luma Labs Dream Machine
En text-till-video-modell som genererar
videor baserade pa anvandarens promptar
eller stillbilder, kand for sin formaga att
realistiskt fanga rorelser och skapa
cinematisk kvalitet.

Udio.com

Udio
En Al-musikgenerator som gor det mojligt
for anvéndare att upptécka, skapa och dela
musik med vérlden. Genom att anvanda
den senaste tekniken kan anvéndare skapa
Al-genererad musik pa nagra sekunder.

Elevenlabs.com
ElevenlLabs


https://www.artguru.ai/ai-text-to-image-generator/
https://magicstudio.com/ai-art-generator/
https://ideogram.ai/
https://klingai.com/
https://minimax.ai/
https://invideo.io/
https://suno.com/
https://www.udio.com/
https://elevenlabs.io/

En Al-baserad plattform for text-till-tal och
rostgenerering som kan leverera
hogkvalitativ, manniskoliknande tal pa 32
sprak. Perfekt for ljudbocker,
videorostovers, reklam och mer.

Play.ht
Play.ht

Skapa deepfakes

Studio D-ID

Studio D-1D
En Al-driven plattform som later
anvandare skapa videor med digitala
personer fran en enda bild. Anvéandare kan
skapa engagerande videor med talande
avatarer som kommer till liv pa nagra
sekunder.
play.google.com+1apps.apple.com+1

Deepfake Sandbox

Deepfake Sandbox
En interaktiv demo som later dig skapa en
deepfake av dig sjalv pa nagra sekunder.
Efter att bilden har genererats, undersoks
de samhalleliga implikationerna av
deepfakes och annan Al-teknik.

En Al-réstgenerator som erbjuder 6ver 900
Al-roster pa mer an 100 sprak och
accenter. Anvéndare kan skapa realistiska
rostovers for videor, podcaster och
presentationer med hjélp av avancerade
funktioner som anpassade uttal och
rostinflektioner.

HeyGen

HeyGen
En Al-driven videoplattform som gor det
mojligt for anvandare att skapa
hogkvalitativa videor med Al-avatarer.
Anvandare kan skapa professionella Al-
drivna avatarvideor, dversatta innehall och
forverkliga idéer utan behov av en kamera

eller team. heygen.com

Live Portrait Al

Live Portrait Al
Ett verktyg som forvandlar statiska bilder
till animerade videor med realistiska
ansiktsuttryck och rorelser. Anvandare kan
skapa engagerande videor genom att
animera sina foton med hjalp av Al.



https://play.ht/
https://www.d-id.com/
https://play.google.com/store/apps/details?hl=en_US&id=com.deidentification.studio
https://deepfake.civai.org/
https://app.heygen.com/
https://www.heygen.com/
https://liveportrait.org/

Begreppslista om Al och kallkritik



Nagra av de begrepp som tas upp i detta material ar:

Algoritmer och rekommendationssystem
Algoritmer &r regler och berakningar som
datorer anvénder for att I6sa problem.
Rekommendationssystem &r algoritmer
som vaéljer ut innehall at oss, t.ex. vilka
videor vi ser pa YouTube eller vilka
nyheter vi far i vart flode. De kan skapa
skraddarsydda upplevelser men ocksa
riskera att begransa var varldsbild.

Bias inom Al

Bias betyder snedvridning eller partiskhet,
och Al kan &rva bias fran data den tranas
pa. Det kan leda till orattvisa eller felaktiga
beslut, t.ex. att en Al diskriminerar vissa
grupper. Darfor ar det viktigt att granska
hur Al fattar beslut och varifran den far sin
information.

Debunking

Debunking handlar om att avsloja falsk
eller vilseledande information efter att den
spridits. Det kan gdras genom
faktagranskning och att presentera bevis
som visar varfor nagot inte staimmer. Det
ar en viktig metod for att bekdmpa
desinformation.

Desinformation

Desinformation ar falsk information som
sprids medvetet for att lura eller paverka
manniskor. Det kan vara falska nyheter,
manipulerade bilder eller vilseledande
berattelser. Desinformation anvands ofta i
propaganda eller for att skapa osakerhet.

Ekokammare

En ekokammare &r nar vi bara far
information och asikter som bekraftar det
vi redan tror pa. Det kan handa pa sociala
medier nar algoritmer visar oss innehall vi
gillar, men undanhaller annat. Detta kan
forstarka vara asikter och minska var
forstaelse for andra perspektiv.

Hallucinationer hos Al
Hallucinationer hos Al &r nar en Al hittar
pa fakta eller skapar felaktig information.

Det kan vara pahittade kallor, osanna
pastaenden eller felaktiga 6versattningar.
Eftersom Al inte ”vet” ndgot utan bara
gissar baserat pa data, kan detta handa ofta.

Hyperindividualisering och
filterbubblor

Hyperindividualisering innebdar att
information anpassas extremt mycket till
oss som individer, ofta genom Al.
Filterbubblor skapas nar vi bara ser
information som passar vara intressen och
asikter, vilket kan gora det svarare att fa en
bred bild av verkligheten.

Hyperpersonalisering och integritet
(privacy)

Hyperpersonalisering &r nar Al anvander
mycket personlig data for att anpassa
innehall, t.ex. annonser eller nyheter. Det
kan vara praktiskt men ocksa ett hot mot
var integritet. Ju mer information som
samlas in om oss, desto storre blir risken
att den missbrukas.

Hyperverklighet, desinformation och
deepfakes

Hyperverklighet innebar att det blir svart
att skilja mellan verklighet och digitalt
manipulerat innehall. Deepfakes ar Al-
genererade bilder eller videor dar ansikten
eller roster andrats for att se verkliga ut.
Dessa anvénds ofta i desinformation for att
lura manniskor.

Kalltillit och sakkritik

Kaélltillit handlar om att avgora vilka kallor
som &r trovardiga. Sakkritik innebér att
underséka om informationen ar korrekt,
genom att granska fakta och expertkéllor.
Att tanka kritiskt ar viktigt for att inte luras
av falsk information.

Manipulationstekniker (cherry picking,
kansloladdat sprak, falska dikotomier)
Manipulationstekniker anvénds for att
paverka hur vi tanker och kanner. Cherry
picking innebér att vélja ut fakta som



stodjer en viss asikt och ignorera resten.
Kéansloladdat sprak spelar pa vara kanslor
istallet for att anvanda fakta. Falska
dikotomier skapar en falsk bild av att det
bara finns tva val, fast det egentligen finns
fler alternativ.

Manskligt bias i forhallande till Al
Ménniskor har naturliga snedvridningar i
sitt tankande som ocksa paverkar hur vi
anvander och tolkar Al. Nagra vanliga bias
ar:

o Bekraftelsebias — Vi soker och tror
mer pa information som bekraftar
det vi redan tycker.

o Auktoritetsbias — Vi litar mer pa
information fran personer eller
kéllor vi uppfattar som auktoriteter,
aven om de har fel.

« Forankringsbias — Vi paverkas av
den forsta information vi far och
har svart att andra uppfattning
senare.

o Tillganglighetsbias — Vi tror att
nagot ar vanligare eller sannare
bara for att vi latt kan komma pa
exempel pa det.

« Halo-effekten — Vi antar att om
nagon &r bra pa en sak sa ar de bra
pa andra saker ocksa, aven om det
inte finns bevis for det.

Prebunking

Prebunking &r att l&ra sig kénna igen och
ifrdgasatta vilseledande information innan
vi stoter pa den. Genom att forsta hur
manipulation fungerar kan vi bli mer
motstandskraftiga mot desinformation. Det
ar som ett vaccin mot falska nyheter.

Transparens och forklarbarhet (XALI)
XAl (Explainable Al) handlar om att gora
Al:s beslut begripliga for ménniskor. Né&r
Al anvands for viktiga beslut, t.ex. i
sjukvard eller juridik, maste vi forsta hur
den kom fram till sitt svar. Transparens &ar
avgorande for att vi ska kunna lita pa Al.



Generativ Al och digitala
Informationssystem — utmaningar for
kallkritik och kritiskt tankande



Den digitala informationsfloran foérandras snabbt av generativ Al och smarta algoritmer. For
gymnasielarare — som ska rusta nésta generation i kallkritik och kritiskt tankande — innebar
detta bade nya majligheter och betydande utmaningar. | denna popularvetenskapliga oversikt
forklaras hur algoritmer, sociala medienatverk och Al paverkar informationsflodet. Vi
problematiserar fenomen som filterbubblor, ekokammare, hyperpersonalisering och
deepfakes, och belyser deras effekter pa samhéllet. Texten ger konkreta exempel, fallstudier
och hanvisar till aktuell forskning, men kréver inga forkunskaper.

Algoritmer och rekommendationssystem

Algoritmer &r i grunden instruktioner eller regler — som recept — som datorer foljer for att
I6sa en uppgift. I sociala medier och digitala plattformar anvands algoritmer for att
automatiskt sortera och vélja ut vilket innehall som presenteras for varje anvéandare.
Rekommendationssystem ar en typ av algoritm som lar sig av vara beteenden (vad vi klickar
pa, gillar eller tittar lange pa) for att forutsaga vad vi vill se harnast. Syftet kan vara att halla
o0ss engagerade sa lange som majligt pa plattformen. Ett vardagligt exempel ar hur Netflix
rekommenderar filmer baserat pa vad du sett tidigare, eller hur Spotify foreslar musik
liknande den du lyssnat pa. Pa nyhetssajter och sociala medier innebéar detta att tva personer
kan fa helt olika floden av information beroende pa deras tidigare aktivitet.

Effekten av dessa algoritmer &r enorm. Pa YouTube, till exempel, uppskattas éver 70% av
videorna som folk tittar p& komma fran sidans egna rekommendationer, inte fran att man sjalv
sokt upp videon (YouTube Video Recommendations Lead to More Extremist Content for
Right-Leaning Users, Researchers Suggest | UC Davis). Med andra ord styr YouTubes
algoritm majoriteten av anvandarnas tittande — den valjer vilken video som automatiskt spelas
upp hérnast eller dyker upp i sidokolumnen som forslag. Dessa val baseras pa anvandarens
profil och tidigare beteende. Algoritmerna ar optimerade for att 6ka var engagemang (t.ex.
klick, visningar, tid spenderad), vilket i sin tur gynnar plattformens annonsintékter.

Men vad hander nar engagemang blir ledstjarnan? Forskning och avsléjanden tyder pa att
algoritmerna da kan komma att premiera sensationellt eller polariserande innehall. Facebooks
egen forskning visade att inldgg som véckte starka kanslor, sarskilt ilska, genererade mest
reaktioner och kommentarer — och déarmed gavs storst synlighet i flédet (Facebook
whistleblower Frances Haugen points to 2018 algorithm overhaul as key problem). Efter en
storre fordndring av Facebooks algoritm 2018 markte politiska partier att de behévde posta
mer arga och polariserande budskap for att na ut till sina foljare (Facebook whistleblower
Frances Haugen points to 2018 algorithm overhaul as key problem). Detta beror pa att
algoritmen hade borjat belona inlagg med manga reaktioner (exempelvis arga emojis) med
hogre prioritet i anvéndarnas nyhetsfloden. Konsekvensen blev att mer extremt eller
kansloladdat innehall fick extra spridning, vilket riskerar att driva upp tonléget online.

Ett annat uppméarksammat exempel &r YouTubes rekommendationsalgoritm. En aktuell
studie i den vetenskapliga tidskriften PNAS (2023) genomforde ett storskaligt test av
YouTubes video-rekommendationer. Forskarna skapade éver 100 000 automatiserade konton
(“sock puppets”) som fick titta pa olika typer av politiska videor. Resultatet visade att
YouTubes algoritm framst rekommenderade fler videor som liknade dem anvéndaren redan
sett. FOr en anvandare med hogerlutande preferenser ledde detta in i en ’kaninhélseffekt” dar
algoritmen snart bjod pa videor fran kanaler fulla av politisk extremism och
konspirationsteorier (YouTube Video Recommendations Lead to More Extremist Content for



https://www.ucdavis.edu/curiosity/news/youtube-video-recommendations-lead-more-extremist-content-right-leaning-users-researchers#:~:text=YouTube%20is%20the%20most%20popular,is%20recommended%20by%20its%20algorithm
https://www.ucdavis.edu/curiosity/news/youtube-video-recommendations-lead-more-extremist-content-right-leaning-users-researchers#:~:text=YouTube%20is%20the%20most%20popular,is%20recommended%20by%20its%20algorithm
https://www.emergingtechbrew.com/stories/2021/10/06/facebook-whistleblower-frances-haugen-points-to-2018-algorithm-overhaul-as-key-problem#:~:text=,most%20Home%20Feed%20real%20estate
https://www.emergingtechbrew.com/stories/2021/10/06/facebook-whistleblower-frances-haugen-points-to-2018-algorithm-overhaul-as-key-problem#:~:text=,most%20Home%20Feed%20real%20estate
https://www.emergingtechbrew.com/stories/2021/10/06/facebook-whistleblower-frances-haugen-points-to-2018-algorithm-overhaul-as-key-problem#:~:text=Haugen%20told%2060%20Minutes%3A%20%E2%80%9CPolitical,%E2%80%99%E2%80%9D
https://www.emergingtechbrew.com/stories/2021/10/06/facebook-whistleblower-frances-haugen-points-to-2018-algorithm-overhaul-as-key-problem#:~:text=Haugen%20told%2060%20Minutes%3A%20%E2%80%9CPolitical,%E2%80%99%E2%80%9D
https://www.ucdavis.edu/curiosity/news/youtube-video-recommendations-lead-more-extremist-content-right-leaning-users-researchers#:~:text=University%20of%20California%2C%20Davis%2C%20performed,were%20markedly%20fewer%2C%20researchers%20said

Right-Leaning Users, Researchers Suggest | UC Davis) (YouTube Video Recommendations
Lead to More Extremist Content for Right-Leaning Users, Researchers Suggest | UC Davis).
Vansterlutande anvandare métte inte lika manga ytterlighets-videor, men aven de fick framst
rekommendationer som bekréftade deras ideologiska utgangspunkt (YouTube Video
Recommendations Lead to More Extremist Content for Right-Leaning Users, Researchers
Suggest | UC Davis) (YouTube Video Recommendations Lead to More Extremist Content for
Right-Leaning Users, Researchers Suggest | UC Davis). Studien understryker hur algoritmer
kan skapa skeva informationsfldden — inte genom total censur av motsatta asikter, men genom
att dranka anvandaren i innehall som bekréftar det den redan tror pa.

Kort sagt: algoritmer och rekommendationssystem filtrerar internet at oss. De avgor till stor
del vilken nyhet vi ser pa Facebook, vilken video som spelas pa YouTube och vilka inlagg
som trendar pa Twitter. Detta sker ofta osynligt i bakgrunden — algoritmerna ar icke-
transparenta, vi vet sallan exakt varfor vi ser ett visst inldgg. FOr den som undervisar i
kallkritik ar det centralt att eleverna forstar att deras flode ar personligt anpassat av en maskin.
Det vi ser online &r inte en objektiv spegling av omvérlden, utan resultatet av en mangd dolda
berakningar.

Informationsnétverk och Al:s paverkan pa sociala
medier

Internet och sociala medier utgdr komplexa informationsnatverk dér nyheter, rykten och
idéer kan spridas blixtsnabbt. Al spelar en roll inte bara i vad du ser, utan aven i hur
information sprids mellan manniskor. Pa plattformar som Facebook, Twitter, Instagram eller
TikTok avgor algoritmer vilka inldgg som ska “trenda” eller bli virala. Nar ménga anvéndare
borjar gilla eller dela ett inldgg kan Al:n reagera genom att visa det for &nnu fler —en
snobollseffekt skapas. Detta kan vara positivt ndr bra information sprids, men det kan lika
garna gélla felaktig eller skadlig information.

En viktig insikt r att dagens sociala medier bel6nar sadant som vacker reaktioner. Al-system
lar sig snabbt vilka amnen som far manniskor att stanna upp, klicka, dela eller kommentera —
och ger sadant innehall hogre spridning. Ibland innebar det att provocerande eller extremt
innehall far oproportionerligt genomslag. Ett konkret exempel kommer fran plattformen
TikTok. En undersokning fann att TikToks algoritm pa bara fem dagar dramatiskt kunde dka
mangden sexistiskt innehall som visades for en anvandare — forskarna sag en fyrfaldig 6kning
av misogyna videor som algoritmen foreslog under denna korta period (Social media
algorithms 'amplifying misogynistic content'). Detta tyder pa att om en anvandare interagerar
med t.ex. ett kontroversiellt klipp, kan Al:n snabbt férstarka den trenden genom att mata fram
mer av liknande slag. Informationsflddet accelererar i en viss riktning.

Ett annat fenomen ar anvéndningen av botar — automatiserade konton ofta drivna av Al — i
sociala natverk. Botar kan agera som om de vore ménniskor: gilla, kommentera och sprida
inlagg. Vid politiska val eller under pandemier har méngder av bot-konton anvénts for att
boosta vissa narrativ och fa dem att framsta som mer populara eller eniga an de egentligen ér.
Forskning visar att sadana botar bidrar till spridning av desinformation och kan manipulera
den allmanna diskussionen online ( Echo chamber effects on short video platforms - PMC).
Exempelvis upptécktes natverk av botar pa Twitter som spred falska pastaenden om COVID-
19 och konspirationsteorier, vilket lurade manga riktiga anviandare att tro att “alla” pratade om
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dessa saker. Informationsnatverket pa sociala medier kan alltsa forvrangas av Al-drivna
agenter som forstéarker vissa budskap artificiellt.

En annan aspekt ar hur virala spridningsmonster kan uppsta. Forskare vid MIT analyserade
126 000 nyhetsinldgg pa Twitter och fann att falska nyheter spreds “langre, snabbare, djupare
och bredare” &n sanna nyheter (Study: On Twitter, false news travels faster than true stories |
MIT News | Massachusetts Institute of Technology). Férklaringen var inte enbart robotar,
utan att ménniskor sjalva oftare delade chockerande eller felaktiga nyheter — kanske for att de
vackte mer kénslor (Study: On Twitter, false news travels faster than true stories | MIT News |
Massachusetts Institute of Technology). Faktiskt var en falsk nyhet cirka 70% mer sannolik
att bli retweetad an en sann nyhet (Study: On Twitter, false news travels faster than true
stories | MIT News | Massachusetts Institute of Technology). Detta illustrerar en stérre princip
i informationsnatverken: sadant som Gverraskar eller uppror far ofta mer uppmarksamhet. Al-
systemen som styr vara fléden snappar upp dessa manskliga preferenser och kan oavsiktligt
forstarka spridningen av tvivelaktigt innehall.

Konsekvenserna av Al-drivna informationsnatverk marks i samhallsdebatten. A ena sidan har
vi aldrig haft storre tillgang till information och majligheter att hora olika roster. A andra
sidan riskerar den massiva, okontrollerade spridningen av innehall — styrd av
engagemangsalgoritmer — att dranka vélgrundade fakta i ett brus av rykten och halvsanningar.
For den kritiske tankaren innebéar det att man maste forsta hur och varfor en viss nyhet dyker
upp i ens flode, och vara medveten om att det kan finnas en teknologisk bias i spridningen.

Hyperindividualisering och filterbubblor

En av de mest omtalade effekterna av algoritmisk kuratering ar skapandet av filterbubblor.
Begreppet myntades kring 2010 av internetaktivisten Eli Pariser och syftar pa att
individanpassade floden kan isolera oss i var egen informationsbubbla. Tjanster som Google
och Facebook anpassar resultat och nyheter efter vad de tror att just du vill se, baserat pa data
om dig — exempelvis din sokhistorik, vilka lankar du klickat pa tidigare, var du befinner dig
osv. (Filter bubble - Wikipedia). Det betyder att tva personer som soker efter sasmma sak
online kan fa helt olika resultat. Pariser gav ett talande exempel: nér tva personer googlade
"BP" (oljebolaget) fick den ena bara upp investeringsnyheter om féretaget, medan den andra
fick nyheter om miljokatastrofen Deepwater Horizon — trots att sokorden var identiska (Filter
bubble - Wikipedia). Algoritmen hade “gissat” vad respektive person ville hora om BP och
filtrerat resultaten dérefter. Den ena personen blev ovetande om miljéskandalen, den andra
sag inget om foretagsaktien.

En filterbubbla innebér alltsa ett tillstand av intellektuell isolering: man exponeras framst for
information som bekréftar ens egna asikter eller intressen, medan avvikande perspektiv
filtreras bort (Filter bubble - Wikipedia). Over tid kan detta ge en snedvriden varldsbild — man
far intrycket att “alla” tycker som man sjilv, eftersom man sillan ser motargumenten.
Formagan till kritiskt tankande kan utmanas, da kritiskt tankande delvis bygger pa att vaga
olika kallor och perspektiv mot varandra. Om eleven bara matas med en enda sorts vinkel blir
det svarare att ens upptécka behovet av kallkritik.

Dock ska ségas att fenomenet filterbubblor har diskuterats flitigt inom forskningen, och bilden
ar inte entydig. Vissa studier har ifragasatt hur stor effekten faktiskt ar. En del forskare menar
att anvandare trots algoritmerna anda tar del av varierande innehall och att manniskor aktivt
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soker upp olika nyhetskallor pa natet, vilket skulle begransa bubbla-effekten. Rapporter fran
exempelvis Reuters Institute har havdat att den genomsnittliga internetanvéndaren inte
nodvandigtvis sitter helt fast i en bubbla, och att effekten kan vara éverdriven i debatten
(Filter bubble - Wikipedia). Samtidigt visar andra studier att filterbubblor existerar och har
patagliga konsekvenser for vissa grupper av anvéandare ( Echo chamber effects on short video
platforms - PMC). Klart &r att personalisering och hyperindividualisering atminstone
mojliggor en filtrering av verkligheten som saknar historiskt motstycke.

For en larare ar det viktigt att illustrera filterbubblor med konkreta exempel som eleverna kan
relatera till. Man kan till exempel be dem jamfora sina floden pa sociala medier eller
nyhetsappar och notera skillnaderna. Varfor far elev A upp massor av nyheter om
klimatkrisen medan elev B mest ser sport och ekonomi? Troligen for att appens algoritm l&rt
sig deras olika intressen. Detta i sig ar inte ont — personalisering kan ju gora flédet mer
relevant — men eleverna bor vara vaksamma pa att de ocksa behdver aktivt soka upp andra
perspektiv. Kallkritik i en filterbubblornas tid handlar om att vaga sticka hal pa sin egen
bubbla och titta utanfor den information som bekvamt bekraftar det man redan vet eller
tycker.

(File:Filter bubble illustration.png - Wikipedia) /llustration av konceptet *'filterbubbla’:
Algoritmer kan anpassa nyhetsflodet utifran vad de tror att anvandaren vill hora. Med tiden
bildas separata bubblor av information — i detta exempel en bubbla fér en hogerlutande, pro-
business anvandare och en for en vansterlutande, miljéengagerad anvandare. Bada far
nyheter som passar deras profil, men gar miste om sddant som utmanar deras perspektiv
(Eile:Filter bubble illustration.png - Wikipedia).

Det pedagogiska uppdraget har blir att 6ka medvetenheten. Eleverna kan uppmuntras att stalla
fragor som: Hur vet jag att jag inte missar viktiga fakta?, Vad visas inte fér mig? och Hur
skulle nagon med motsatt uppfattning beskriva samma handelse?. Genom att forsta
hyperindividualiseringen av informationsfléden kan de bérja aktivt soka mangfald i kallorna —
en form av motmedel mot filterbubblans begrénsningar.

Ekokammare

Nara beslaktat med filterbubblor ar fenomenet ekokammare. En ekokammare uppstar nar
manniskor framst kommunicerar med andra som redan delar samma asikter, varvid deras
uppfattningar forstarks likt ett eko som studsar mellan vaggarna. Till skillnad fran
filterbubblor, som mest handlar om teknologins personalisering, betonar ekokammare den
sociala dimensionen — vara egna val av vilka vi féljer, vilka forum vi besoker och vilka vi
litar pa. Pa natet tenderar manga att dras till likasinnade grupper, vare sig det galler politik,
hobbyer eller varldshilder. Algoritmerna kan spa pa detta (de foreslar att vi gar med i grupper
“du kanske gillar”, som ofta bestér av folk med liknande asikter). Resultatet kan bli isolerade
diskussionsmiljoer dar alla nickar instimmande.

| en ekokammare cirkulerar information och idéer utan att ifragasattas av utomstaende. Till
exempel kan en sluten Facebook-grupp som tror pa en viss konspirationsteori dagligen dela
artiklar och “bevis” for sin sak, allt medan kritiska roster lyser med sin franvaro (de kanske
har lamnat gruppen eller blir blockade). Gruppen hor i princip bara sitt eget eko. Sadana
miljoer riskerar att driva medlemmarna mot allt mer extrema standpunkter — en process
kallad grupppolarisering. Om ingen i ens flode invander nar felaktiga pastaenden gors, &r det


https://en.wikipedia.org/wiki/Filter_bubble#:~:text=However%2C%20there%20are%20conflicting%20reports,various%20studies%20producing%20inconclusive%20results
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10111082/#:~:text=spreads%20information%20quickly%20and%20widely1,harms%20people%2C%20society%2C%20or%20economics
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/PMC10111082/#:~:text=spreads%20information%20quickly%20and%20widely1,harms%20people%2C%20society%2C%20or%20economics
https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Filter_bubble_illustration.png
https://en.m.wikipedia.org/wiki/File:Filter_bubble_illustration.png#:~:text=Description%20Filter%20bubble%20illustration

latt att kollektivet blir Gvertygat om att pastaendena dr sanna. Studier har visat att
ekokammare pa natet kan bidra till spridning av vilseledande information, fake news och
rykten (_ Echo chamber effects on short video platforms - PMC ). Alltsa, inte nog med att
medlemmarna i en ekokammare far en ensidig bild — de kan ocksa gemensamt driva varandra
langre bort fran verifierade fakta.

Effekten av ekokammare marks tydligt i det politiska landskapet. | USA pekar forskare pa att
partianhéngare online ofta ror sig i separata medie-ekosystem — liberaler och konservativa har
sina egna nyhetssajter, kommentarsfalt och Twitter-sfarer, dar de mest interagerar med de
sina. En farsk litteraturdversikt (2021) av 55 vetenskapliga studier om ekokammare fann dock
att forekomsten av ekokammare varierar och beror pa hur man méter ( Echo Chambers on
Social Media: A Systematic Review of the Literature | Review of Communication Research ).
Intressant nog tenderade forskningsrapporter som analyserat faktiskt digitalt beteende (t.ex.
data 6ver vilka lankar folk verkligen klickar pd) att hitta tydliga ekokammare, medan studier
baserade pa sjalvrapporter (enkater dar folk uppger vad de laser) ofta inte fann samma effekt
(_[Echo Chambers on Social Media: A Systematic Review of the Literature | Review of
Communication Research ). Detta tyder pa att manga kanske tror att de tar del av blandade
perspektiv, medan data fran deras faktiska klickmaonster visar en mer ensidig diet av
information. Forskarna betonar att ekokammare ar ett komplext fenomen — de existerar, men
inte for alla och inte alltid i samma grad. Mycket beror pa individens medievanor och pa
plattformarnas utformning.

For demokratin och samhéllsdiskussionen utgér ekokammare en utmaning. Om olika grupper
i samhallet lever i sina egna informationsvarldar kan det bli svart att ens enas om
gemensamma fakta i en debatt. Allménheten kan fragmenteras i separata “verkligheter”. Vi
sag tecken pa detta under exempelvis Brexit-omrostningen och det amerikanska valet 2016,
dar olika valjargrupper verkade leva i helt olika nyhetsuniversum. Ekokammare kan ocksa ge
Okat misstroende mot andra grupper — man fér en karikatyr av ’de andra” eftersom man
aldrig hor deras rimliga argument, bara ens egna grupps version av motstandarsidans
argument (ofta i férenklad eller hanfull form).

Hur kan man da motverka ekokammare i klassrummet? Ett steg ar att uppmuntra eleverna att
aktivt soka upp motpoler. Till exempel kan en évning vara att lata eleverna ldsa om en
kontroversiell fraga fran tva olika nyhetskallor med tydlig ideologisk slagsida at olika hall.
Sedan far de jamfora hur narrativet skiljer sig. En annan strategi ar att lyfta kallor som &r
ké&nda for att forsoka vara balanserade eller faktagranskande, och diskutera deras roll. Viktigt
ar ocksa att poangtera att det inte handlar om att eleverna ska andra asikt i sak — utan om att
de ska vara medvetna om att deras informationsmiljo kan vara begrénsad och att sanningen
ofta later olika ur olika munnar. Genom att forsta ekokammarens mekanismer kan eleverna
battre identifiera nar de sjalva befinner sig i ett ”eko” och anstrénga sig for att ta del av
utsidan.

Hyperpersonalisering och integritet

De algoritmer som skapar personalisering och individanpassning ar hungriga pa en ravara:
data om oss. Ju mer plattformarna vet om anvandaren, desto mer hyperpersonalisering kan
de astadkomma — alltsa en extremt skraddarsydd upplevelse. Idag samlas ofantliga mangder
data in om varje anvandares beteende: vilka sajter vi besoker, vilka inldgg vi stannar upp vid,
vad vi kommenterar, vilka platser vi tar bilder pa, hur lange vi tittar pa en video, osv. Al kan
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korsa och analysera dessa datapunkter for att bilda sig en forvanansvart detaljerad bild av var
personlighet och vara liv. Detta vacker fragor om personlig integritet: vet vi ens hur mycket
information vi lamnar ifran oss, och vem som anvander den — och till vad?

Ett kant (och lite kusligt) exempel pa dataanalysens kraft ar fallet med den amerikanska
butikskedjan Target. Redan 2012 visade Target hur man med algoritmer kunde analysera
kunders inkdpsmonster for att forutséga livshandelser. | ett fall lyckades de rékna ut att en
tonarsflicka var gravid baserat pa att hon kopt en viss kombination av produkter — Target
skickade henne reklam for babyprodukter innan hon ens berattat for sin familj att hon véantade
barn (Facebook, private traits and attributes: Predictions from digital records of human
behavior - The Journalist's Resource). Den har historien illustrerar hur foretag kan veta mer
om 0ss an vara narstaende gor, genom att satta samman pusselbitar av data.

Pa natet sker liknande saker hela tiden. Varje "gilla-markering", varje sokning och varje
pausad video kan avsldja lite om dina intressen och egenskaper. Forskare vid Cambridge
University visade 2013 hur Facebook-likes (alltsa sidor eller inlagg en person gillat) kunde
anvandas for att forutsaga personens mycket privata attribut med hog traffsakerhet
(Facebook, private traits and attributes: Predictions from digital records of human behavior -
The Journalist's Resource). Deras algoritm kunde, enbart utifran en persons gilla-markeringar,
med 6ver 80% korrekthet avgora exempelvis personens sexuella laggning, politiska ideologi,
religiosa tro, intelligensniva och till och med om féraldrarna hade skilt sig under personens
barndom (Facebook, private traits and attributes: Predictions from digital records of human
behavior - The Journalist's Resource). Tank dig det — en dator som kan gissa sadana saker
utan att man sjalv nagonsin angett det direkt, bara genom att lara sig monster i ens beteende
online. Denna typ av profilering pa individniva anvands redan kommersiellt: annonsorer kan
rikta skraddarsydd reklam till dig baserat pa antaganden om din personlighet och dina behov.

Problemet ur ett integritetsperspektiv &r att denna datainsamling ofta sker utan att vi fullt ut
forstar eller samtycker till det. Visst, vi klickar i anvandarvillkor och accepterar kakor, men
hur ménga forstar att en enkel vaderapp kan samla in var geografiska rérelsemonster, som
sedan séljs vidare? Eller att vart beteende pa en “oskyldig” app kan korskopplas med
Facebook-data for att bygga en komplett profil av vara vanor? Hyperpersonalisering innebar
att systemet k&nner oss — ibland battre &n vi kdnner oss sjalva.

Ett omskrivet fall som fick vérlden att vakna till integritetsfragorna var Cambridge
Analytica-skandalen 2018. Cambridge Analytica, ett politiskt konsultforetag, lyckades fa tag
pa persondata fran upp till 87 miljoner Facebook-anvandare utan deras medgivande
(Facebook—Cambridge Analytica data scandal - Wikipedia). Genom en till synes harmlés
quiz-app pa Facebook siphonade de anvandarprofiler (inklusive information om anvéandarnas
vanners profiler). Déarefter anvande de dessa data for att skapa psykologiska profiler och
riktade politiska budskap till valjarna infér bland annat det amerikanska presidentvalet 2016
(Facebook—Cambridge Analytica data scandal - Wikipedia). Malet var att hitta individers
omma punkter och 6vertyga dem med skraddarsydd propaganda — ett extremt exempel pa hur
personlig information kan utnyttjas. Skandalen ledde till global debatt och skarpt lagstiftning
(som EU:s GDPR). For oss i skolan &r lardomen att personlig integritet och kallkritik hédnger
ihop: om vi inte vet hur vara data anvands, kan vi heller inte forsta varfor vi ser viss
information.

Hyperpersonalisering rymmer en paradox. A ena sidan gillar vi nar tjénster ar anpassade efter
oss — det kan ge battre anvandarupplevelser. A andra sidan riskerar vi att offra var integritet


https://journalistsresource.org/media/private-traits-attributes-predictable-digital-records-behavior/#:~:text=research,tracking%20credit%20card%20purchases%20and
https://journalistsresource.org/media/private-traits-attributes-predictable-digital-records-behavior/#:~:text=research,tracking%20credit%20card%20purchases%20and
https://journalistsresource.org/media/private-traits-attributes-predictable-digital-records-behavior/#:~:text=predict%20an%20individual%E2%80%99s%20personal%20,predict%20a%20user%E2%80%99s%20sexual%20orientation
https://journalistsresource.org/media/private-traits-attributes-predictable-digital-records-behavior/#:~:text=predict%20an%20individual%E2%80%99s%20personal%20,predict%20a%20user%E2%80%99s%20sexual%20orientation
https://journalistsresource.org/media/private-traits-attributes-predictable-digital-records-behavior/#:~:text=predict%20an%20individual%E2%80%99s%20personal%20,predict%20a%20user%E2%80%99s%20sexual%20orientation
https://journalistsresource.org/media/private-traits-attributes-predictable-digital-records-behavior/#:~:text=predict%20an%20individual%E2%80%99s%20personal%20,predict%20a%20user%E2%80%99s%20sexual%20orientation
https://en.wikipedia.org/wiki/Facebook%E2%80%93Cambridge_Analytica_data_scandal#:~:text=developed%20by%20data%20scientist%20Aleksandr,beyond%20some%20initial
https://en.wikipedia.org/wiki/Facebook%E2%80%93Cambridge_Analytica_data_scandal#:~:text=data%20of%20up%20to%2087,beyond%20some%20initial

och kanske bli manipulerade nar anpassningen gar for langt. Eleverna behover bli medvetna
konsumenter av digitala medier: Varje gang de delar med sig av information om sig sjélva,
ger de potentiellt mer makt at algoritmerna att paverka dem. Att diskutera integritet kan ibland
kannas abstrakt, men konkreta case (som de ovan) vacker ofta engagemang hos ungdomar.
Vem vill bli forutsagd eller styrd utan att veta om det? Genom att forsta hur
hyperpersonalisering fungerar kan eleverna béattre véardera risker kontra nytta med digitala
tjanster och kanske efterfraga mer transparens och kontroll dver sina data.

Hyperverklighet, desinformation och deepfakes

| takt med att generativ Al forbéattras suddas gréansen ut mellan det genuina och det artificiella
—vi trader in i en era av hyperverklighet dar det som presenteras for oss ser verkligt ut, men
kanske ar helt skapat av en dator. Detta staller kallkritiken infor nya provningar.
Desinformation — avsiktligt falsk eller vilseledande information — &r inget nytt, men med Al
kan den fabriceras och spridas i en skala och realism som saknar motstycke. Ett aktuellt hot &r
sa kallade deepfakes: med hjalp av djupa neurala natverk (darav "deep") kan Al skapa falska
videoklipp eller ljudinspelningar dar verkliga personer ser ut att saga eller géra sadant de
aldrig gjort.

Ett exempel som redan blivit historiskt intraffade under Rysslands invasion av Ukraina 2022.
Plétsligt borjade ett videoklipp spridas pa natet som visade Ukrainas president Volodymyr
Zelenskyj halla tal till sitt folk — men nagot var fel. I klippet uppmanade Zelenskyj ukrainska
soldater att lagga ner vapnen och kapitulera for Ryssland. Videon sag vid forsta anblicken
akta ut och fick 6ver 100 000 visningar pd Twitter (Deepfake Zelenskyy surrender video is the
first intentionally used' in Ukraine war | Euronews) (Deepfake Zelenskyy surrender video is
the ‘first intentionally used' in Ukraine war | Euronews). Men Ukrainas regering agerade
snabbt och avsldjade att det rérde sig om en deepfake skapad av fienden. Hackare hade lagt
en syntetisk bild av Zelenskyjs ansikte och rost ver en annan person for att fa det att se ut
som om presidenten holl ett kapitulationstal (Deepfake Zelenskyy surrender video is the ‘first
intentionally used' in Ukraine war | Euronews). Inom kort gick den riktige Zelenskyj ut och
dementerade budskapet, och sociala medie-plattformar tog ner videon. Ukrainas forsvar
varnade allméinheten att fler manipulerade videor kunde dyka upp och papekade att “videor
skapade med sadan teknologi ar nastintill oméjliga att skilja fran verkliga” (Deepfake
Zelenskyy surrender video is the 'first intentionally used' in Ukraine war | Euronews). Syftet
med deepfaken var uppenbar: att sprida misstro, forvirring och panik. Lyckligtvis var just
denna deepfake tekniskt bristfallig nog att genomskadas relativt fort, men det visade varlden
vilken ny typ av propagandaverktyg Al har blivit.

Och det &r inte bara i krigstid dessa metoder forekommer. Aven i fredligare sammanhang har
deepfakes och Al-genererat innehall borjat dyka upp. Ett uppmarksammat fall var
“Balenciaga-paven” varen 2023. Pa sociala medier spreds ett foto som forestéllde pave
Franciskus iford en trendig vit dunjacka i lyxmarket Balenciagas stil —en bild lika
underhallande som 6verraskande. Miljontals manniskor sag bilden, manga utan att ana att den
var falsk. | sjélva verket var fotot helt Al-genererat, skapat med hjalp av bildgeneratorn
Midjourney (Fact Check: Image of Pope Francis wearing oversized white puffer coat is Al-
generated | Reuters) (Fact Check: Image of Pope Francis wearing oversized white puffer coat
is Al-generated | Reuters). ** (File:Pope Francis in puffy winter jacket.jpg - Wikimedia
Commons)** Al-genererad bild pa pave Franciskus i en fashionabel dunjacka. Bilden
skapades med programmet Midjourney och spreds viralt i mars 2023. Manga trodde initialt
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att fotot var akta, vilket illustrerar hur svart det har blivit att skilja fabrikation fran
verklighet. Trots vissa sma detaljer som skvallrade om oéktheten (t.ex. orimligt jamn
belysning och otydliga fingrar om man tittade noga) sa lyckades bilden vilseleda manga
anvandare (Fact Check: Image of Pope Francis wearing oversized white puffer coat is Al-
generated | Reuters). Kommentarer som “Ar det hér pa riktigt?” och “Jag kan inte avgdra om
det 4r en meme eller dkta” florerade (Fact Check: Image of Pope Francis wearing oversized
white puffer coat is Al-generated | Reuters). Forst nar erfarna 6gon och faktagranskare ingrep
stod det klart att paven aldrig burit en sadan jacka (Fact Check: Image of Pope Francis
wearing oversized white puffer coat is Al-generated | Reuters).

Detta exempel ma vara harmlost — ingen skadas av en pave i trendjacka — men tank
implikationerna. Om en Al kan skapa fotografier som lurar 6gat, kan den ocksa skapa bilder
av mer allvarlig natur: “bevis” for handelser som aldrig 4gt rum, eller komprometterande
bilder av offentliga personer i fel situation. Redan har vi sett deepfake-videor dar kénda
skadespelares ansikten klistrats in i filmer de aldrig medverkat i, eller dar foretagsledare
“annonsera” saker de aldrig sagt. Mojligheten till karaktarsmord och bluffar 6kar. Vi gar in i
en tid dar seeing is not believing — att se nagot pa video eller foto kan inte langre tas som
definitiv sanning.

Aven textinnehall paverkas. Med sprakmodeller som ChatGPT kan vem som helst generera
overtygande artiklar, inldgg eller “nyheter” pa nagra sekunder. Detta kan anvéndas kreativt
och positivt, men i fel hdnder innebér det att fabriker av desinformation kan automatisera
skapandet av falska nyhetssajter, spamkommentarer eller propaganda-poster i sociala medier.
Tidigare kravdes det anda mansklig méda for att skriva en trovardig 16gn; nu kan en dator
spotta ur sig tusentals varierade falska berattelser Gver en natt. Det gor det svarare for
faktagranskare att hanga med och Okar risken att falska narrativ far fotfaste innan de hinner
motbevisas.

Allt detta leder till en erosion av tillit. Om méanniskor gang pa gang exponeras for avslojade
bluffar — som deepfakes och fejkade bilder — kan de bérja tvivla dven pa legitima nyheter och
dkta material. Vi riskerar ett “post-sanning”-klimat dér allting avfardas med “det dér kan ju
vara fejk”. Killkritiken blir darfor annu mer central: vi maste lara oss nya fardigheter for att
analysera digitala medier. Det kan handla om att titta efter subtila tecken pa manipulation i
bilder (till exempel onaturliga skuggor, konstiga detaljer pa hander och 6ron som Al ofta har
svart med), att verifiera videos akthet genom kallor (finns originalklippet publicerat av en
trovardig kalla?) eller att anvanda verktyg for att spara om en bild redan funnits tidigare
(reverse image search for att se om fotot ar nytt eller en gammal bild som ateranvants i fel
kontext).

Samtidigt pagar forskningen for att mota utmaningen — exempelvis utvecklas Al-verktyg som
sjalva kan upptéacka deepfakes genom att analysera pixlar eller ljudvagor efter anomalier. Men
detta &r ett kapprustningens falt: nar detekteringstekniken blir battre, blir dven
forfalskningarna det.

For gymnasieldrare galler det att forbereda eleverna pa att alltid ha ett skeptiskt 6ga. En bra
tumregel &r “extraordindira pdstdenden kriiver extraordindra bevis”: om man ser nagot
chockerande online (sarskilt om det passar ens egna fordomar lite for val), bor man stanna
upp och dubbelkolla. Vem &r kallan? Rapporterar etablerade medier detta? Finns det andra
oberoende vittnesmal? | en tid av hyperverklighet maste vi helt enkelt hoja ribban for vad vi
kraver innan vi litar pa en uppgift.
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Avslutande tankar

Generativ Al och digitala informationssystem har allts& en dubbel roll. A ena sidan kan de ge
oss mer information, mer personalisering och nya spannande verktyg. A andra sidan utmanar
de vara traditionella sétt att bedoma trovardighet och kalla. For gymnasieléarare — och alla som
utbildar i kallkritik — géller det nu att bredda undervisningen. Det racker inte langre att tala
om primar- och sekundéarkallor, eller att kontrollera utgivare och datum. Eleverna maste forsta
mekanismerna bakom det de ser online: att en algoritm valde ut just det innehallet, att deras
egna klick formar framtida flode, att deras data ar en handelsvara, och att det de ser eller hor
kan vara framstéllt av en Al.

Att undervisa i kallkritik i denna kontext kan kannas utmanande, men ocksa hogst angelaget.
Genom att anvanda de teman vi gatt igenom — algoritmernas urval, informationsnatverkens
dynamik, filterbubblor, ekokammare, personalisering kontra integritet, och
hyperverklighetens fallgropar — kan larare ge eleverna en verktygslada for kritiskt tankande i
det digitala landskapet. Konkret kan évningar omfatta allt fran att jamfora personliga floden,
analysera hur en nyhet blev viral, diskutera egna erfarenheter av att “fastna” i ensidiga forum,
till att prova pa att skapa en enkel deepfake eller Al-genererad text och sedan gemensamt
reflektera dver hur man kan avsl6ja den. Elever som sjélva far experimentera med tekniken
forstar bade dess potential och dess begréansningar béttre.

Slutligen, aven om tekniken forandras, ligger kérnan i kéllkritik och kritiskt tdnkande fast: det
handlar om att inte ta information for given, att stélla fragor och att soka kunskap fran flera
hall innan man drar slutsatser. | en Al-driven informationsalder behover vi den instéllningen
mer an nagonsin. Genom att 6ka kunskapen om hur generativ Al och digitala system fungerar
under huven kan vi vaccinera 0ss mot naivitet och ge kommande generationer sjalvfortroendet
att navigera informationssamhéllet med bade 6ppet sinne och sunt tvivel.
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Hallucinationer hos Al

Nar man sager att en Al “hallucinerar” menar man att den hittar pa information — den ger
svar som later rimliga men som inte stammer med verkligheten (Hallucination (artificial
intelligence) - Wikipedia). Ordet kommer fran en liknelse med manskliga hallucinationer,
men i Al-sammanhang handlar det inte om sinnesintryck utan om felaktiga text- eller
bildgenereringar. Till exempel kan en chatbot som drivs av ett stort sprakmodell, som
ChatGPT, sjalvsakert presentera pahittade “fakta” eller kéllor utan grund i data den tranats
pa (Hallucination (artificial intelligence) - Wikipedia) (Hallucination (artificial intelligence) -
Wikipedia). Forskare har noterat problemet: en analys ar 2023 estimerade att chatbotar som
ChatGPT kan hallucinera i uppat 27% av fallen — alltsa mer an var fjarde svar kan innehalla
nagon felaktighet — och nastan halften av genererade texter inneholl faktamissar
(Hallucination (artificial intelligence) - Wikipedia). Detta innebér att &ven om svaren sprakligt
sett ar imponerande, maste vi forhalla oss kallkritiskt till innehallet.

Varfor uppstar hallucinationer? Orsaken ligger i hur generativa Al-modeller fungerar. En
sprakmodell som GPT ar i grunden ett avancerat autokompletteringssystem som forsoker
forutsaga nasta ord baserat pa statistiska monster i traningsdatan (When Al Gets It Wrong:
Addressing Al Hallucinations and Bias - MIT Sloan Teaching & Learning Technologies).
Den &r inte byggd for att kontrollera om pastaenden ar sanna. Om det finns luckor i
kunskapen eller om anvindarens fraga ligger utanfor det modellen “minns” fran sin traning,
kommer den anda att leverera ett svar — och da kan den fabricera detaljer som later troliga
men &r fel. Modellen saknar alltsa en sanningskontroll och kan aterge bade korrekta och
inkorrekta uppgifter fran sin traningsdata (som i sin tur kan innehalla fel och bias) (When Al
Gets It Wrong: Addressing Al Hallucinations and Bias - MIT Sloan Teaching & Learning
Technologies). Dess mal ar plausibilitet, inte sanning, vilket gor att “hallucinationer” ir ett
inneboende problem i dagens generativa Al-system (When Al Gets It Wrong: Addressing Al
Hallucinations and Bias - MIT Sloan Teaching & Learning Technologies).

Konsekvenserna av Al-hallucinationer kan bli patagliga. Ett omtalat exempel &r det
amerikanska réattsfallet Mata v. Avianca 2023, dar en advokat anvénde ChatGPT for juridisk
research. ChatGPT levererade 6vertygande referenser till rattsfall — som visade sig inte
existera 6verhuvudtaget (When Al Gets It Wrong: Addressing Al Hallucinations and Bias -
MIT Sloan Teaching & Learning Technologies). Chatboten hittade pa fallnamn, citat och
domslut och havdade till och med att dessa fanns i valkanda databaser (When Al Gets It
Wrong: Addressing Al Hallucinations and Bias - MIT Sloan Teaching & Learning
Technologies). Advokaten tog med de falska referenserna i en inlaga, vilket ledde till att
domaren skarpt kritiserade tillvagagangssattet och kréavde att inga Al-genererade uppgifter far
ldmnas in utan mansklig verifiering (Federal judge: No Al in my courtroom unless a human
verifies its ...). Denna héndelse — dér jurister blev vilseledda av en hallucinerande Al —
illustrerar varfor kritiskt tdnkande och kéllgranskning ar avgérande nar man anvéander
generativ Al. Som anvéndare bor man alltid dubbelkolla fakta som en Al-modell ger, sarskilt
om informationen &r viktig eller ovanlig. Kort sagt: lita inte blint pa Al, utan betrakta dess
utlatanden som forslag som behover bekréaftas via palitliga kallor.
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Manipulationstekniker — hur information kan vinklas

All form av desinformation och propaganda — oavsett om den sprids manuellt eller med Al:s
hjalp — anvénder ofta vissa retoriska knep for att Overtyga. Att kédnna igen dessa
manipulationstekniker ar en karnkompetens i kallkritik. Har ar nagra vanliga metoder:

o Cherry picking (plocka russinen ur kakan): Detta innebér att man valjer ut de
fakta som stodjer ens budskap och ignorerar motbevis (Cherry picking -
Wikipedia). Genom att lyfta fram enskilda exempel eller datapunkter som passar ens
narrativ, men utelamna helhetsbilden, kan man ge en falsk bild av verkligheten.
Cherry picking kallas dven “ofullstindig evidens” och kan ske medvetet eller
omedvetet (Cherry picking - Wikipedia) (Cherry picking - Wikipedia). Ett
internationellt kant exempel ar inom klimatdebatten: Klimatfornekare har pekat pa
perioden 1998-2012 och hévdat att “global uppvirmning tagit en paus”, eftersom just
de aren visar en svagare temperaturtrend. Men detta beror pa ett medvetet urval av
start- och slutar — hela den langsiktiga datan visar tydligt fortsatt uppvarmning (Cherry
picking - Wikipedia). Genom att skdra av datan vid 1998 kan man fabricera en
illusion av stillastaende klimat, trots att det egentligen bara var en kortvarig variation.
For elever ar detta ett utmarkt fall att analysera: hur kan grafer eller statistik vilseleda
beroende pa vilket utsnitt man véljer? Cherry picking understryker behovet av att
alltid soka efter helhetsbilden och ifragasatta om det finns undantag eller motstridig
information som har uteldmnats.

« Kaénsloladdat sprak: Manipulatorer anvander ofta starka ord och kansloargument
for att paverka publiken pa ett irrationellt plan. Loaded language, som det kallas pa
engelska, syftar till att vacka t.ex. radsla, ilska eller entusiasm, snarare &n att appellera
till logik (Loaded language - Wikipedia). Genom vérdeladdade termer och suggestiva
formuleringar kan man fa publiken att reagera utan att noga prova fakta. Exempelvis
kan en rubrik som “Den chockerande sanningen myndigheterna inte vill att du ska
vetal” trigga misstanksamhet och klick, trots att innehallet kanske &r grundlost. Inom
politiken ser vi ofta kansloladdade omdémen — en debattor kanske kallar motstandare
for “forrddare” eller “lognare” for att vacka avsky, i stéllet for att beméta sakfragan
(). Pa sociala medier sprids virala inlagg som anvander upprérande eller rérande
sprak (“Det hir hjartskarande klippet kommer fa dig att grata”) for att finga
uppmaérksamhet (). L&rare kan hér visa elever hur ordval kan manipulera: jamfor
neutrala beskrivningar med tendentiésa. Genom att identifiera emotionellt laddade
ord lar sig eleverna att ta ett steg tillbaka och fraga: “Forsoker texten fi mig att kinna
ndgot starkt for att 6vertyga mig, i stdllet for att presentera sakliga skdal?”.

o Falska dikotomier: Denna teknik — dven kallad falskt dilemma — innebér att man
framstaller en fraga som om det bara finns tva alternativ fast det i sjalva verket
finns flera nyanser eller mojligheter () (False dilemma - Wikipedia). Det ar ett logiskt
felslut dar komplexa fragor forenklas till ett antingen-eller. Ett klassiskt exempel &r det
berdmda citatet “Antingen ar ni med oss, eller sa ar ni med terroristerna”, som USA:s
president anvande efter 11 september 2001. Sadana formuleringar tvingar in
mottagaren i ett hérn: valjer du inte min sida sa star du pa fel sida. I sjalva verket kan
man forstas bade kritisera terrorism och ifragasatta vissa av USAs metoder — fler &n
tva positioner existerar. | dagens debatter ser vi falska dikotomier i pastaenden som
“Om du inte stoder forslaget, bryr du dig inte om X (déar X kan vara t.ex. réttvisa,
miljo, sakerhet) (). Ett annat exempel: “Antingen litar vi blint pa all vetenskap eller
ocksa ar allt en 16gn.” — vilket &r en falsk dikotomi da man bade kan uppskatta
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vetenskapens varde och samtidigt granska enskilda studier kritiskt. Syftet med falska
dikotomier ar ofta att polarisera och forenkla, sa att mottagaren inte ser mellanting
eller alternativa lésningar. Genom att peka ut detta knep kan elever 6va sig i att hitta
tredje alternativ och forsta att varlden sallan ar svartvit.

Andra retoriska knep: Utdver ovanstaende finns en rad andra metoder som
desinformatorer anvander:

o

o

Ad hominem-attacker: har gar man pa personen istallet for sakfragan — man
undergraver en kéllas trovardighet genom personangrepp, for att avleda fran
argumentens innehall (). T.ex. “Du kan inte lita pa vad han séager om folkhalsa,
han &r ju inte klok!”. Ibland kan visserligen en persons bakgrund vara relevant
(t.ex. om nagon har ekonomiska intressen i &mnet), men rena personangrepp
utan koppling till sakfragan ar ett retoriskt vilseledande.

Falsk balans: media eller debattorer kan ge sken av att tva sidor av en fraga ar
likvardiga, trots att bevislaget ar ojamnt. Ett typexempel ar nér 99% av
experterna och all data talar for en standpunkt, men man anda framstéaller det
som “tva ldger” som debatterar (). “Experter oense om jordens form — en
forskare siger att den dr rund, en annan menar att den dr platt” (). Genom att
placera en obskyr rost mot en dvervaldigande vetenskaplig konsensus, luras
publiken att tro att fragan ar kontroversiell fast den i praktiken &r avgjord.
Elever kan har lara sig att vaga kvaliteten pa evidens, inte bara rakna asikter for
och emot.

Konspirationsteorier: Manga desinformationskampanjer anvander
konspiratoriskt tankande — de pastar att en dold, maktig grupp ligger bakom
hindelser och att “officiell” information inte gar att lita pa (). Genom att
hénvisa till mystiska sammansvérjningar (“egentligen ar det miljardarer som
styr allt via X”) far man publiken att tvivla pé etablerade kéllor och i stéllet tro
pa ryktesspridarnas egen version. Konspirationsteorier uppmuntrar manniskor
att kdnna sig invigda 1 en hemlig “sanning”, vilket kan vara psykologiskt
lockande.

Whataboutism och avledning: Detta ar tekniker dar man svarar pa kritik eller
fakta med “Men hur &r det med...” foljt av ett annat dmne, for att avleda
uppmarksamheten. Istéllet for att beméta sakfragan byter man fokus och
forsoker hitta hyckleri hos motparten eller pekar pa ett annat problem.

Listan kan goras lang, men gemensamt for alla dessa knep ar att de forsoker paverka
informationsflodet till avsandarens fordel, antingen genom att vilseleda logiskt (felslut,
falska val, selektiv data) eller paverka emotionellt (radsla, ilska, vi-mot-dem-retorik).
Generativ Al kan potentiellt underlatta spridningen av sddan manipulerande kommunikation
genom att snabbt producera méngder av vinklade texter, inlagg eller till och med Al-
genererade bilder/filmer (s.k. deepfakes). Darfor blir det annu viktigare att larare utrustar
elever med “detektorglasdgon” for dessa tekniker. Genom att lata elever analysera
textexempel och identifiera cherry picking, k&nsloladdade uttryck eller falska dikotomier i
dem, trénas de i att inte lata sig ryckas med direkt av budskapet utan att forst tanka efter:
Hur forsoker texten dvertyga mig? Bygger argumenten pa fakta och logik, eller spelas det
spratt med retoriken?



Prebunking — férebyggande vaccin mot
desinformation

Ett relativt nytt buzzword inom kallkritik &r prebunking, som kan beskrivas som fortida
debunking — det vill sdga att man motverkar falsk information innan den far faste. Idén
kommer fran psykologisk forskning och kallas ofta for “inokuleringsteorin” (inoculation
theory) inom misinformation. Tanken dr analog med vaccinering: genom att i forvag exponera
manniskor for en mild dos av vilseledande argument eller avsloja de tekniker som anvands for
att manipulera, kan man bygga upp ett “mentalt immunforsvar” (Why "prebunking™ is the
best way to fight misinformation - Big Think). N&r personen sedan mdéter den verkliga
desinformationen &r hen redan beredd och mindre benégen att lata sig luras (Why
"prebunking" is the best way to fight misinformation - Big Think).

Prebunking kan ske pa olika satt. Forskare vid Cambridge universitet och andra laroséten har
experimenterat med sma traningsmoment — till exempel korta videoklipp eller onlinespel —
som l&r ut vanliga manipulationstekniker. Ett exempel &r spelet Bad News, utvecklat i Europa,
dér spelaren sjélv far rollen som “fake news”-skapare for att lara sig vilka knep som anvands
(Prebunking interventions based on the psychological theory of “inoculation” can reduce
susceptibility to misinformation across cultures. | HKS Misinformation Review). Studier har
visat att efter att ha spelat spelet blev deltagarna mindre mottagliga for misinformation i
efterfoljande tester (Prebunking interventions based on the psychological theory of
“inoculation” can reduce susceptibility to misinformation across cultures. | HKS
Misinformation Review). Pa liknande sétt har korta animerade videor tagits fram i samarbete
mellan Jigsaw (en avdelning pa Google) och Cambridge-forskare. Dessa 90-sekunders klipp
forklarade knep som kanslomassig sprakforing och falska dikotomier, med konkreta
exempel hamtade fran popularkulturen (‘Pre-bunking' Fake News on YouTube Helped Curb
Misinformation ...) (Why "prebunking" is the best way to fight misinformation - Big Think).
Nar miljontals anvandare pa YouTube fick se dessa som annonser, sdg man en méatbar — om
an modest — 6kning (~5% hogre) i deras formaga att kanna igen vilseledande retorik jamfort
med kontrollgruppen (Why "prebunking" is the best way to fight misinformation - Big
Think). Effekten var dessutom bred: den syntes hos bade hoger- och vénsterinriktade
personer, oavsett utbildningsniva (Social media experiment reveals potential to 'inoculate’
millions of users against misinformation). Att lara ut hur man blir manipulerad tycks alltsa ge
en viss skyddande effekt over lag.

Ett uppmarksammat internationellt exempel pa prebunking skedde i samband med Rysslands
invasion av Ukraina 2022. Tech-bolaget Google tog initiativ till en prebunking-kampanyj i
Osteuropa for att mota bort desinformation riktad mot ukrainska flyktingar (Social media
experiment reveals potential to 'inoculate’ millions of users against misinformation). Korta
videoklipp spreds pa plattformar i Polen, Tjeckien och Slovakien med syfte att férvarna
publiken om falska narrativ och ge dem motargument i forvag (Social media experiment
reveals potential to 'inoculate’ millions of users against misinformation). Tanken var att nar
ryska propaganda senare skulle férsdka sprida anti-flykting-rykten, skulle fler redan vara
vaccinerade mot retoriken och darfér genomskada den. Forskaren Beth Goldberg vid Jigsaw
beskrev att strategin var “att lira folk kdnna igen propaganda-manuset”, eftersom de flesta
vilseledande budskap bygger pa dterkommande monster (Social media experiment reveals
potential to 'inoculate’ millions of users against misinformation) (Social media experiment
reveals potential to 'inoculate’ millions of users against misinformation). Genom att undervisa
allménheten om knep som t.ex. ad hominem-attacker eller syndabocksretorik (“skyll pa dem
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for allt””), hoppas man skapa resiliens — en motstandskraft mot att tro pa och sprida falsarier i
framtiden (Social media experiment reveals potential to 'inoculate' millions of users against
misinformation).

For larare innebar prebunking-perspektivet att kallkritiksundervisningen kan laggas upp
proaktivt. Istallet for att enbart reagera pa elevernas missuppfattningar i efterhand, kan man
tidigt 1 en kurs “inokulera” eleverna genom att visa typiska exempel pa manipulerade
budskap. Till exempel kan man férekomma konspirationstdnkande nar man lar ut om kéllor:
“Ni kommer kanske stéta pd videor som pdstdr X — 13t 0ss titta pa varfor de anvander en
sddan retorik, och vad som talar emot den.” Att foregripa vanliga feluppfattningar ger
eleverna ett slags mentalt ramverk att kdnna igen strunt nar de ser det. Forskning tyder pa att
en sadan forvarning, kombinerad med forklaring av varfor nagot ar vilseledande, gor eleverna
mindre benagna att acceptera samma falska pastaende senare (Why "prebunking" is the best
way to fight misinformation - Big Think) (Why "prebunking” is the best way to fight
misinformation - Big Think). Detta betyder inte att de blir helt immuna — effekten av
prebunking kan avta med tiden och behdver kanske upprepas (Why "prebunking" is the best
way to fight misinformation - Big Think) — men det kan vara ett effektivt komplement till
vanlig faktaundervisning.

Slutligen ska det sagas: Prebunking ar ingen magisk l6sning pa desinformation, men det
adresserar problemet i forebyggande syfte, vilket ar vardefullt i en tid da det sprids for
manga falska pastaenden for att man ska hinna beméta alla i efterhand. Som tva ledande
forskare uttrycker det: det ar mer effektivt att lara manniskor kanna igen tricken bakom falska
budskap &n att férsoka motbevisa vartenda falskt pastaende efter att det redan fatt spridning
(Social media experiment reveals potential to ‘inoculate’ millions of users against
misinformation). Prebunking ger alltsa kallkritikundervisningen en framatblickande
dimension — att rusta eleverna infér framtida informationsmoten.

Debunking — att granska fakta och avfarda falsarier

Trots forebyggande insatser kommer elever (och vi alla) att stéta pa felaktig information. Da
kravs debunking, det vill sdga att man identifierar, granskar och korrigerar falska
pastaenden. Debunking ar den traditionella kallkritikens hemmaplan: faktagranskning och
mytavlivning. Flera etablerade organisationer globalt agnar sig at detta, sdsom Snopes,
FactCheck.org, PolitiFact, AFP Fact Check med flera, liksom svenska aktorer som
Kallkritikbyran och Metros Viralgranskaren. Men hur gor man debunking pa ett effektivt sétt?
Forskning i kognitiv psykologi har gett upphov till basta praxis:

o Ge en alternativ forklaring: Nar man avfardar en felaktig uppgift skapas ofta ett
tomrum — mottagaren undrar “okej, det ddr var falskt, men vad dr da sanningen?”.
Maénniskor ogillar kognitiva luckor. Darfor bor man forsdka erbjuda en rimlig
alternativ forklaring till fenomenet (Psychological Interventions to Combat
Misinformation). Exempel: om man debunkar myten att vaccin orsakar en viss
sjukdom, bér man samtidigt forklara vad som annars kan ligga bakom sjukdomsfallen.
Annars riskerar folk att uppleva att ndgot “hénger i luften”, vilket kan géra myten
seglivad trots motbeuvis.

o Forklara varfor det ar fel: Att bara siga “det dar stammer inte” racker inte langt. En
effektiv debunking gar in pa detalj och presenterar bevis och resonemang som tydligt
visar varfor pastaendet ar felaktigt (Psychological Interventions to Combat
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Misinformation). All relevant fakta ska pa bordet — har géller det att Gverbevisa
misstaget. Om en konspirationsteori bygger pa en forfalskad bild, visa den ékta bilden
och hur man vet att den andra ar manipulerad. Om ett viralt rykte pastar nagot
tvartemot forskningen, lanka till de vetenskapliga studierna och sammanfatta
resultaten. Ju mer konkreta motbevis, desto béttre.

o Upprepa inte myten i onédan: En knepig paradox med debunking ar att upprepad
exponering av ett pastaende — aven i syfte att dementera det — kan gora att det fastnar
I minnet hos folk (det s.k. illusory truth effect). Darfor rekommenderas att inte dlta den
falska utsagan mer an ndédvéndigt (Psychological Interventions to Combat
Misinformation). Ofta behéver man namna myten en gang for att klargéra vad man
korrigerar, men sedan bor fokus ligga pa fakta. Det kan ocksa vara klokt att varna
lasaren/lyssnaren innan man aterger den felaktiga uppgiften, sa de ar mentalt
beredda pa att “hdr kommer en osanning som snart ska vederldggas” (Psychological
Interventions to Combat Misinformation). Pa sa vis minskar risken att myten forstarks
i hjarnan hos mottagaren.

« Repetera sanningen over tid: Aven om en bra debunking kan fa manniskor att ratta
sin uppfattning, visar studier att effekten kan avta med tiden nar minnet bleknar
(Psychological Interventions to Combat Misinformation). Felaktig information kan da
smyga sig tillbaka i folks medvetande (sarskilt om de ser myten igen nagon
annanstans). Darfor kan det behévas att man paminner eller uppdaterar korrekt
information flera ganger om ett amne, for att vidmakthalla den rattade uppfattningen
(Psychological Interventions to Combat Misinformation). | praktiken: en
engangsforelasning om att jorden ar rund botar inte alla flat earth-anhangare for all
framtid; fortsatt undervisning och repetition behovs.

e Var en trovardig korrekturlasare: Vem som utfér debunkingen spelar roll.
Mottagare ar mer benagna att acceptera rattelser om de litar pa kéallan som levererar
dem (Psychological Interventions to Combat Misinformation). Darfor bor man strava
efter att etablera ett fortroendedverskott — dvs. ha mer cred &n den som spred myten. |
klassrummet har lararen ofta denna auktoritet, men online kan det kravas att pélitliga
tredje parter (experter, faktagranskare, erkanda medier) star for rattelsen. Ibland kan
det dven vara effektivt att kort papeka varfor den ursprungliga kallan hade fel, t.ex. om
den hade en tydlig bias eller intressekonflikt (Psychological Interventions to Combat
Misinformation). (“Den héar artikeln som pastod att klimatférandringen ar en bluff
visade sig vara finansierad av en oljeindustrilobby.”) Da forstar publiken inte bara att
pastaendet var fel, utan aven hur och varfor felaktigheten uppstod — vilket kan 6ka
vaksamheten framover.

Dessa principer kan fungera som riktlinjer for undervisning i praktisk faktagranskning. En
évning for elever kan vara att ta en faktisk felaktig nyhet eller myt, och lata dem konstruera
en debunking-analys enligt modellen ovan: Vilka bevis behdvs? Hur formulerar man en
rubrik som inte upprepar myten men lockar till Iasning? Vilken alternativ forklaring bor ges?
Etc. Genom att sjdlva prova pa att ““vara faktagranskare” internaliserar eleverna dessa
strategier.

Det &r ocksa vart att diskutera debunkingens begransningar. Ibland moter man personer som
inte vill bli 6vertygade av fakta — starka kanslor eller varldsbilder kan géra att korrigeringar
avfardas som “fejkade” oavsett evidens. Réttelse kan upplevas som ett personligt angrepp
mot nagon som investerat sin identitet i en viss 6vertygelse, sarskilt i polariserade fragor
(Social media experiment reveals potential to 'inoculate’ millions of users against
misinformation). Da galler det att ha talamod, halla en respektfull ton och kanske byta
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angreppssatt (t.ex. fokusera pa gemensamma varderingar forst, eller lata personen sjalv
resonera fram svagheterna i myten). Debunking ar oftast nédvandigt for att sanningen ska
segra, men det &r inte alltid tillrackligt ensamt. Darfor foresprakar experter en kombination
av insatser for en sund informationsmiljo: fortsatt faktagranskning dar det gar, prebunking for
att bygga motstandskraft, samt medieutbildning som starker allman kallkritisk kompetens
(Psychological Interventions to Combat Misinformation) (Psychological Interventions to
Combat Misinformation).

Kalltillit och sakkritik — att vardera kallor och
experter

Ett sista viktigt tema ar kalltillit och sakkritik, dvs. hur vi avgor vilka kallor vi kan lita pa
och om en uppgiftslamnare besitter verklig sakkunskap. 1 en tid av informationséverflod — dar
vem som helst kan publicera vad som helst — kan elever kinna att “inget gar att lita pa”. Men
malet med kallkritik ar inte cynism eller misstro mot all information, utan att kunna urskilja
trovardiga kallor fran opalitliga. Kalltillit handlar om att ha fortroende for de kallor som
fortjanar det, och sakkritik innebar att kritiskt granska innehallet i sak dven om kallan ar
formellt auktoritativ.

Hur bedémer vi en kéllas palitlighet? Har finns etablerade checklistor och metoder (t.ex.
SIFT-modellen eller den klassiska CRAAP-testen). Nagra grundlaggande fragor elever bor
lara sig stélla:

« Vem star bakom informationen? Identifiera kéllan: Ar det en kand
nyhetsorganisation, en myndighet, en forskare — eller ar det en anonym blogg, ett
konto pa sociala medier utan klargjord identitet? Seridsa aktorer brukar ha
kontaktuppgifter, “Om oss”-sidor, och ett rykte att uppratthalla. Oklara eller helt
okéanda avsandare fortjanar extra skepsis (A quick guide to spotting misinformation |
UNICEF Europe and Central Asia). “Betrakta kdillan” &r steg ett i manga guider:
uppmana elever att klicka bortom sjélva artikeln/inldgget och undersdka webbplatsens
syfte och bakgrund (How To Spot Fake News). Om en kélla har en tydlig agenda —
politisk, religios, kommersiell — bor man vara uppmarksam pa vinklingar. Att fa sin
nyhetsbild fran flera olika hall &r klokt; om en uppgift bekraftas av manga
oberoende kéallor okar sannolikheten att den &r sann (A quick guide to spotting
misinformation | UNICEF Europe and Central Asia).

« Vad ar det for typ av innehdll? Ar det nyhetsrapportering, opinionsmaterial, satir,
eller reklam maskerad som artikel (s.k. advertorial)? Elever bor lara sig skilja pa
nyhetsgenre och inte ta t.ex. en kronika eller insandare som objektiv sanning. Och &r
innehéllet aktuellt? Aldre artiklar som delas i nya sammanhang kan vilseleda (kolla
datum!) (A quick guide to spotting misinformation | UNICEF Europe and Central
Asia). Ibland sprids rena skamt eller satir som om de vore akta — en snabb koll pa om
kéllan ar kand for humor eller satir kan spara mycket missforstand (How To Spot Fake
News). Fragan “Kan det har vara avsett som ett skamt?” ar relevant infor valdigt
bisarra pastaenden.

e Stammer det 6verens med andra kallor och expertis? Om en h&pnadsvackande
nyhet bara kommer fran en kélla medan inga andra medier namner det, bor
varningsklockor ringa (A quick guide to spotting misinformation | UNICEF Europe
and Central Asia). Lar elever gora en snabb sokning: “Ar andra trovirdiga aktérer
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ocksd pd detta?”. Ofta kan man pa sa vis avsloja bluffar — t.ex. om en studie pastas
“bevisa” ndgot anmérkningsvért, kolla om den refereras i etablerad press eller
forskningssidor. Om inte, kanske studien ar dubids eller feltolkad. Lateral lasning ar
ett anvandbart grepp: att parallellt séka information om kallan och om &mnet i andra
flikar for att séatta det i context. Elever kan trana pa att kolla upp stodbevis: om en
artikel refererar till statistik eller vittnen, finns det lankar eller k&llh&nvisningar? Folj
dem! Stodjer de verkligen det som pastas? (How To Spot Fake News)

o Vem ir “experten” och ir hen verkligen expert? Ofta stéter vi pa namn som
presenteras med auktoritet, t.ex. “Dr. X sdger att...”. Har behovs sakkritik: &r denna
person kvalificerad inom omradet? En person kan vara doktor i ett &mne men uttala
sig om nagot helt annat dar hen saknar kompetens. Ett laskigt exempel &r
tobaksindustrins gamla strategi med “latsasexperter”: pa 1980-talet hyrdes vissa
forskare in — som inte forskade pa rékningens effekter — for att béra vita rockar och
inge fortroende nar de sadde tvivel om rokningens faror (How fake experts are used to
mislead - Cranky Uncle) (How fake experts are used to mislead - Cranky Uncle). De
sag ut som experter men hade inte evidensen bakom sig. I modern tid ser vi liknande
tendenser med t.ex. klimatfornekare eller antivaccin-profiler som aberopar nagon
akademisk titel men gar emot den samlade expertkunskapen. En riktig expert
kénnetecknas av djup relevant utbildning och erfarenhet inom just det féltet, samt ofta
peer review-granskade publikationer (How fake experts are used to mislead - Cranky
Uncle). John Cook, forskare inom klimatinformation, foreslar en bra tumregel: en
varningsflagga ar om nagon aberopar sin auktoritet men samtidigt férnekar
radande forskningskonsensus (How fake experts are used to mislead - Cranky
Uncle). Da bor man definitivt “granska examen” — har personen faktiskt expertis inom
omradet, eller ar det en “fake expert” som forsoker ge tyngd at desinformation? Att
lara eleverna kolla upp en experts bakgrund (t.ex. genom att soka pa deras namn, se
vad de har for publikationer eller var de arbetar) ar vardefullt (A quick guide to
spotting misinformation | UNICEF Europe and Central Asia). Ocksa: har andra
experter respekt for personen, eller anses hen kontroversiell? Samstammighet bland
oberoende experter &r ofta ett gott tecken.

« Arinformationen rimlig och sjalvkoherent? Till sist ska elever uppmuntras att aven
med sunda fornuftet och kunskaper i &mnet analysera sakinnehallet. Ibland kan en
kalla vara legitim men ha fel &nda — experter kan géra misstag, nyhetsmedier kan
rapportera felaktigt. Sakkritik innebdr att prova uppgifterna mot annat man vet. Staller
sig ens logiska eller vetenskapliga forstaelse upp och skriker att nagot ar fel, sa ar det
lage att undersoka vidare. Till exempel: om en artikel pastar att en ny mirakelkur botar
alla sjukdomar, gar det emot allt eleverna lart sig om biologi — alltsa hogst tvivelaktigt,
aven om kallan forsoker se serios ut. Eller om en graf i en studie ser konstig ut (kanske
skalan ar manipulerad, eller data spretar): da ska man inte hanfalla at auktoritetstro
utan vaga fraga, “kan det verkligen stimma?”. Denna djupare analys av innehallets
kvalitet &r essensen av sakkritik.

Sammanfattningsvis handlar kallkritik i Al-eran om en balans mellan skeptisk granskning
och informerat fortroende. Elever behover léra sig att inte tro pa allt de ser — men heller inte
forkasta allt som “fake” i post-sanningens tecken. Istallet ska de kunna bygga upp kalltillit
gentemot de informationskéallor som gang pa gang visar sig palitliga, sasom véalrenommerad
vetenskapsjournalistik, uppslagsverk, forskarsamhéllet och andra kvalitetsgranskade forum.
Genom att konsekvent anvanda verktyg som iakttagelser av sprak, kontroll av
kallhanvisningar, korsjamforelser med andra kallor och koll av expertis, kan eleverna utveckla
ett sjalvsakert kritiskt tankande. Malet &r att de varken blir lattmanipulerade av en
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valformulerad Al-text eller apatiskt misstror all information, utan att de navigerar
informationsflodet som aktiva detektiver.

| en varld dér generativ Al kan massproducera innehall — sant och falskt om vartannat — ar
denna kompetens viktigare an nadgonsin. Genom att forsta fenomen som Al-hallucinationer,
genomskada retoriska manipulationer och vara rustade med strategier som prebunking,
debunking och smart kéllevaluering, kan nésta generation internetanvéandare bli vaksamma
och upplysta medborgare. Kallkritik 2.0, i Al:s tidevarv, handlar inte bara om att hitta
sanningen utan ocksa om att forsta lognen. Genom att lara ut hur och varfor felaktigheter
uppstar — vare sig det ar en dator som hallucinerar eller en propagandist som kor falska
dilemman — ger vi eleverna verktygen att tanka sjalva och sta emot manipulation. Detta &r
karnan i modern bildning och demokratisk resiliens.



Bias inom Al — varfor partiska algoritmer ar en
utmaning for kallkritik

Al anvands idag i allt fran sociala medier till rekrytering och undervisning. Men precis som vi
maéanniskor kan Al-system ha bias — en inbyggd partiskhet som gor att resultaten kan gynna
eller missgynna vissa grupper eller perspektiv. Fér gymnasielarare ar det viktigt att forsta hur
bias i Al fungerar, bade for att kunna bedéma Al-genererat material kritiskt och for att lara
elever om kallkritik i en digital tidsalder. | denna text gar vi igenom vad Al-bias &r, varfor det
uppstar, vilka risker det medfér samt hur vara egna kognitiva bias paverkar — och paverkas av
— Al Vi ger exempel fran verkligheten och hanvisar till forskning for att ge en djupare
forstaelse.

Vad innebéar bias inom Al?

Al-bias syftar pa att ett Al-system systematiskt favoriserar vissa utfall eller grupper pa ett
orattvist satt. Det betyder att algoritmens beslut inte dr neutrala. Bias kan visa sig som
diskriminerande eller stereotypt beteende hos Al:t och beror ofta pa att manskliga
snedvridningar "lackt in" i systemet. Al kan namligen édrva vara fordomar — till exempel
konsstereotyper eller rasistiska monster — via de data och regler vi ménniskor ger det (Al Bias
Examples | IBM). Med andra ord producerar ett partiskt Al-system resultat som aterspeglar
och forstarker existerande ménskliga bias och ojamlikheter (Al Bias Examples | IBM).

Ett uppmarksammat exempel ar nar Amazon utvecklade ett Al-baserat
rekryteringssystem. Tanken var att automatiskt ranka arbetssokande, men det visade sig att
systemet diskriminerade kvinnor (Insight - Amazon scraps secret Al recruiting tool that
showed bias against women | Reuters). Algoritmen hade tranats pa tio ars rekryteringsdata dar
majoriteten av de anstallda var man, vilket ledde till att Al:t larde sig att manliga kandidater
var att foredra. Resultatet blev att CV:n som innehdll ordet "kvinnors", till exempel
erfarenheter som “ordforande i kvinnors schackklubb”, fick ldgre betyg, och kandidater fran
kvinnosegregerade hdogskolor missgynnades (Insight - Amazon scraps secret Al recruiting
tool that showed bias against women | Reuters). Har ser vi hur historisk snedfordelning i datan
(fler mén i tech-branschen) gjorde att Al:t blev partiskt.

Ett annat exempel &r ansiktsigenkanning. Forskning av Joy Buolamwini och Timnit Gebru
vid MIT Media Lab visade att kommersiella ansiktsigenk&nningssystem var mycket mindre
traffsékra for svarta kvinnors ansikten an for vita mans (Study finds gender and skin-type bias
in commercial artificial-intelligence systems | MIT News | Massachusetts Institute of
Technology). Detta berodde pa att algoritmerna tranats pa bilddatabaser med oproportionerligt
manga bilder av ljushyade méan. Konsekvensen blev att morkhyade kvinnor feligenkandes i
upp till 35% av fallen, jamfort med néra felfri igenk&nning for vita mén (Study finds gender
and skin-type bias in commercial artificial-intelligence systems | MIT News | Massachusetts
Institute of Technology). Ett sadant bias ar inte bara orattvist utan kan vara farligt — tank om
polisens ansiktsigenkanning identifierar fel person pa 6vervakningsbilder pa grund av detta?

Aven generativ Al, som chatbottar och bildgeneratorer, uppvisar bias. Sprakmodeller tranas
pa enorma mangder text fran internet, vilket gor att de kan aterspegla stereotyper som finns i
det materialet. Forskare vid MIT fann till exempel att en avancerad sprakmodell kodade in
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konsstereotyper om yrken: den ansag att ord som "flygvardinna", "sekreterare" och
"lakarassistent" var kvinnligt kodade yrken, medan "fiskare", "advokat" och "domare" sags
som manligt kodade (Does Al Have a Bias Problem? | NEA). P liknande sétt har en studie
vid Dartmouth visat att sprakmodeller kan ha inbyggda fordomar som antar att vissa grupper
ar battre eller samre pa vissa fardigheter baserat pa stereotypa kopplingar (Does Al Have a
Bias Problem? | NEA). Kort sagt kan generativ Al — fran texter till bilder — skapa innehall
som verkar objektivt men som i sjalva verket lutar at de fordomar som fanns i traningsdatan.

Varfor uppstar Al-bias?

Det finns flera anledningar till att Al-system blir partiska. En huvudorsak &ar traningsdatan.
Al lar sig fran exempel, och om exemplen &r skeva blir ocksa Al:ts beslut skeva. Om en
datamangd inte ar representativ for verkligheten — sag att den framst innehaller information
om en viss grupp manniskor och ignorerar andra grupper — kommer Al:t att prestera samre for
underrepresenterade grupper (Al Bias Examples | IBM). | fallet med ansiktsigenkénning
overrepresenterades till exempel vita ansikten, vilket orsakade fel for morkhyade personer (Al
Bias Examples | IBM). Inom polisarbete har det uppmarksammats att prediktiva system ibland
tranas pa historisk brottsdata fran omraden med hdg andel minoriteter, vilket riskerar att
algoritmen 6verbetonar dessa omraden (eftersom datan samlats in dar) och darmed forstarker
en skev bild av var brott begas (Al Bias Examples | IBM). Bias kan alltsd “smittas” in i Al
redan genom vilka data vi véljer att samla in och anvanda.

Aven hur data mérks upp och tolkas spelar roll. Om méanniskorna som forbereder
traningsdatan har omedvetna fordomar kan dessa leta sig in i Al:t. Inom rekrytering kan till
exempel valda nyckelord eller kategoriseringar leda fel - Amazons verktyg paverkades av att
ord associerade med kvinnor fatt lagre vérde i traningsmaterialet (Insight - Amazon scraps
secret Al recruiting tool that showed bias against women | Reuters). Pa samma sétt kan Al for
sprakanalys tranas pa texter dar vissa grupper konsekvent framstélls negativt. Da finns risken
att modellen reproducerar dessa associationer nar den generar nytt innehall.

En annan faktor ar algoritmens utformning och design. Utvecklare tar en rad beslut nér de
skapar Al-system: vilka variabler som ska raknas in, hur modellen ska viktas, vilka mal den
ska optimera mot, osv. Om dessa beslut inte &r genomténkta ur rattvisesynpunkt kan bias
uppsta trots att datan i sig kanske verkar "neutral”. Till exempel kan en programmerare
omedvetet védga in en faktor (t.ex. postnummer, inkomst eller ordforrad) som korrelerar med
kon eller etnicitet, sa att algoritmens beslut missgynnar en viss grupp (Al Bias Examples |
IBM). Sma programmeringsval baserade pa utvecklarens egna forestéallningar — medvetna
eller omedvetna — kan alltsa fa stora konsekvenser. Forskning fran NIST (den amerikanska
standardiseringsmyndigheten) betonar att ménskliga, institutionella och samhélleliga faktorer
ar betydande kallor till Al-bias, och ofta férbises (Al Bias Examples | IBM). Med andra ord:
bias handlar inte bara om tekniken i sig, utan ocksa om de méanniskor och strukturer som
skapar tekniken.

Sammanfattningsvis uppstar Al-bias genom en kombination av skev data, designval i
algoritmen och manskliga beslut i utvecklingsprocessen. Generativa Al-modeller som
ChatGPT ar ett bra exempel — de ar tranade pa internetdata som i sig innehaller allt fran
sprakliga egenheter till fordomar. Om en viss typ av asikt eller framstéallning dominerar i
traningsdatan, kommer modellen att reproducera det monstret. Bias kan alltsa krypa in i Al pa
manga satt innan systemet ens tas i bruk.
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Risker och konsekvenser av Al-bias

Konsekvenserna av partiska Al-system kan bli allvarliga. For det forsta kan ojamlikheter
forstarkas. Nar Al okritiskt aterupprepar historiska monster av exkludering riskerar det att
cementera dessa i nya beslut. Al-bias tenderar att skala upp diskriminering — det som tidigare
skedde i mindre skala kan ett automatiserat system gora i stor skala, snabbare. Ett snedvridet
system kan till exempel gallra bort kvalificerade kandidater fran en minoritetsgrupp vid
anstallning (som i Amazon-fallet) eller ge personer olika lanevillkor baserat pa etnicitet eller
kon, trots likvardig ekonomi. Pa samhéllsniva innebéar det att redan utsatta grupper kan fa
annu svarare att delta pa lika villkor i ekonomin och samhallet (Al Bias Examples | IBM). Om
bias lamnas oadresserat kan det "hardkoda" fordomar i de beslut som paverkar manniskors
liv, vilket urholkar tilliten till systemen. Allmé&nheten — sérskilt marginaliserade grupper —
forlorar fortroende for Al om det visar sig ge systematiskt orattvisa resultat (Al Bias
Examples | IBM).

Spridning av stereotyper &ar en annan risk. Om en generativ Al-model konsekvent skriver
om, sdg, ingenjorer som méan och sjukskoterskor som kvinnor, sa reproducerar den gamla
stereotyper och ger dem sken av att vara normala eller faktabaserade. Detta kan paverka hur
unga uppfattar yrken och sig sjéalva. Ett konkret exempel &r annonsalgoritmer: en studie vid
Carnegie Mellon University fann att Googles annonssystem visade hégavlonade jobbannonser
betydligt oftare for mén &n for kvinnor (Al Bias Examples | IBM). Algoritmen forstarkte
darmed en stereotyp forestallning (att toppjobben ar fér man) och samtidigt missgynnades
kvinnor som inte fick se samma mojligheter. Pa liknande satt har generativa bild-Al som
Midjourney kritiserats for att forstarka stereotyper — i ett experiment genererades bilder pa
aldre yrkesutovare, och samtliga éldre personer avbildades som man, vilket implicerar att
dldre med erfarenhet” automatiskt kopplas till manligt kon (Al Bias Examples | IBM).
Genom att upprepa sadana snedvridningar riskerar Al-system att normalisera férdomar och
paverka vara uppfattningar utan att vi marker det.

Al-bias kan ocksa leda till felaktiga eller oréattvisa beslut inom kritiska omraden. Inom
rattsvasendet har t.ex. prediktiv polisiara system anvants for att forutspa var brottslighet kan
ske. Dessa system bygger ofta pa historisk data éver arresteringar. Forskning och
granskningar har visat att de tenderar att skicka polisresurser till omraden som historiskt varit
dverbevakade, ofta omraden dar minoriteter bor, medan brott i andra omraden forbises (Al
Bias Examples | IBM). Algoritmen tror sig vara objektiv men forstarker egentligen
existerande monster av profilering. Konsekvensen kan bli en ond cirkel: mer évervakning i
redan utsatta omraden leder till fler registrerade incidenter dar, vilket ytterligare bekréaftar
algoritmens bias. Aven inom rattssystemets beslutsstod har bias uppdagats — ett kant fall ar
riskbedomningsverktyget COMPAS i USA som systematiskt 6verskattade risken for aterfall i
brott for svarta jamfort med vita, enligt en undersdkning av ProPublica (Al Bias Examples |
IBM). Det visar hur Al-beslut kan vara langt ifran neutrala och hur viktigt det &r att granska
dem Kritiskt.

Forutom de direkta konsekvenserna kan Al-bias indirekt skada samhéllet genom att
undergrava fortroendet for teknik och information. Om elever upptacker att en Al-chattbot
ger partiska svar, eller om medborgare marker att endast vissa perspektiv kommer fram i
fléden och sokresultat, riskerar de att bli misstroiska mot digital information generellt. Det
staller storre krav pa kallkritik och kritiskt tankande. Vi kan inte anta att "datorn har ratt" —
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tvartom maste vi vara medvetna om att aven sofistikerade Al-system kan ha blinda flackar
och inbyggda vérderingar.

Manskliga bias: vara egna filter och fallor

Innan vi pekar finger at algoritmerna &r det vart att minnas att vi manniskor sjalva ar fulla av
kognitiva bias. En kognitiv bias &r en systematisk tankevurpa — ett slags genvdg i hjarnan
som kan fa oss att missa information eller bedoma verkligheten skevt. Dessa bias paverkar hur
vi tolkar information, fattar beslut och &ven hur vi interagerar med teknik. Har &r nagra
viktiga kognitiva bias som ar relevanta i métet med Al:

Bekraftelsebias (confirmation bias): Tendensen att leta efter och tro pa information
som bekraftar det vi redan tycker, och ignorera sadant som motséger vara
uppfattningar (Bias, eller du &r inte sa objektiv som du tror! - Digiteket). Vi manniskor
gillar nar var varldsbild bekraftas — det kdnns bekvamt. | kontakt med Al kan detta
bias gora att vi omedvetet formulerar fragor eller tolkar svar pa ett sétt som starker det
vi redan tror. Till exempel kanske en elev staller ledande fragor till en Al ("Visst ar
det sa att...") och accepterar svaret okritiskt om det ligger i linje med elevens egen
asikt. Bekraftelsebias bidrar ocksa till sa kallade filterbubblor online — vi soker oss
till kallor som haller med oss, och algoritmerna serverar mer av samma, vilket
forstarker var uppfattning att vi har ratt hela tiden.

Auktoritetsbias (authority bias): Tendensen att tillskriva auktoriteter (experter,
ledare — eller for den delen datorer) extra stor trovardighet, ofta utan kritisk
granskning (). Vi har en benéagenhet att tro pa information som kommer fran en kalla
vi uppfattar som kunnig eller officiell. N&r en Al presenteras som hogteknologisk och
objektiv kan auktoritetshias kicka in — man litar pa svaret just for att "det kom fran
Al:n". Elever kan till exempel anta att "om Wikipedia eller ChatGPT sager det, sa
stammer det", istéllet for att dubbelkolla. Auktoritetsbias gor att vi ibland
overvarderar Al:ts pastaenden och glémmer att dven dessa maste ifragasattas och
jamféras med andra kéllor.

Forankringsbias (anchoring bias): Tendensen att lata den forsta informationen vi
far fungera som ett ankare som paverkar var beddmning av senare information (Bias,
eller du &r inte s3 objektiv som du tror! - Digiteket). Om vi far hora en viss siffra eller
uppgift forst, utgar vi omedvetet fran den nar vi sedan tar stallning. | en Al-kontext
kan detta innebdara att det forsta svar man far fran en sokmotor eller chatbot satter
agendan for vad man tror &r sant. Till exempel kan den forsta traffen pa Google, eller
det forsta forslaget som en Al ger pa en losning, verka mest korrekt bara for att det
kom forst. Forankringseffekten kan gora oss mindre bendgna att omprova initial
information — &ven om den skulle vara felaktig eller ofullstandig.

Tillgénglighetsbias (availability bias): Tendensen att Overskatta vérdet eller
sannolikheten av nagot som latt kommer till minnet, dvs. information som é&r
tillganglig i vart medvetande (Bias, eller du &r inte s& objektiv som du tror! -
Digiteket). Vi ger alltsa storre vikt at exempel vi nyligen hort om eller som var sarskilt
slaende. | praktiken kan detta bias fa oss att tro att nagot ar vanligare eller viktigare &n
det ar, bara for att vi rakar se det ofta. | vart digitala informationsflode kan
tillganglighetsbias uppsta nar dramatiska nyheter eller klickvanliga historier sprids
brett — de finns "6verallt" i flédet och kanns darfor representativa, fast de kanske &r
extremfall. Nar elever googlar kan de forsta resultaten (eller de mest sensationella)
etsa sig fast i minnet och farga deras uppfattning av dmnet. Tillganglighetsbias gor att
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vi riskerar att basera vara slutsatser pa hur latt nagot dyker upp i huvudet, snarare an
pa hur vanligt eller relevant det faktiskt ar.

« Halo-effekten: Tendensen att lata en positiv egenskap hos en person eller foreteelse
spilla Over sa att vi antar att allt hos denna &r bra (Bias, eller du &r inte sa objektiv som
du tror! - Digiteket). Om vi imponeras av en egenskap, som att nagon talar val eller att
ett verktyg levererar ett bra resultat i ett fall, sa antar vi latt att de &r palitliga dven i
andra avseenden. | fallet med Al kan halo-effekten innebéra att om en Al-tjanst (eller
teknikforetaget bakom den) har ett gott rykte eller tidigare gett bra svar, sa ifragasatter
vi inte dess utsagor inom andra omraden. Till exempel: om en elev fatt ett jattebra svar
pa en historiafraga fran en Al, kanske hen tror blint pa nasta svar Al:n ger om biologi
— trots att expertisen kan variera. Halo-effekten kan alltsa ge Al-system en ofortjant
"gloria" av ofelbarhet i anvandarens 6gon.

Hur Al forstarker vara manskliga bias

Det paradoxala med Al ar att aven om maskinerna i sig inte har nagra kanslor eller ideologier,
kan de forstarka de bias vi manniskor redan bar pa. Dels sker detta genom sjélva
algoritmernas urval och personalisering av information, dels genom hur vi psykologiskt
reagerar pa Al:s satt att presentera information.

En tydlig mekanism &r personaliseringseffekten pa internet. Moderna Al-drivna plattformar
(som sociala medier, nyhetsfldden och sokmotorer) anpassar innehallet efter vara tidigare
klick och preferenser. Vi far mer av det vi redan visat intresse for. Konsekvensen blir att
informationen vi méter online ofta bekraftar vara befintliga attityder, medan motstridiga
perspektiv filtreras bort — upp till 20% av relevant information som inte stammer med vara
preferenser kan helt missa oss (Extended confirmation bias: When the mind leaks into
algorithms - Open for Debate - Cardiff University). Detta kan skapa filterbubblor: vi blir
inneslutna i ett eko-rum av likasinnade asikter. Al:t forstarker har var naturliga bekraftelsebias
genom algoritmiskt urval — vi matas med innehall som far oss att nicka instimmande, vilket
ytterligare 6vertygar oss om att vara uppfattningar ar de enda rimliga (Extended confirmation
bias: When the mind leaks into algorithms - Open for Debate - Cardiff University). Pa sa vis
kan teknik som skulle bredda vara vyer ironiskt nog géra dem smalare, genom att den
"forlanger" var bekraftelsebias in i det digitala rummet.

Al-system kan ocksa spela pa auktoritetsbias. Manga Al-tjanster presenterar sina resultat
med stor sjalvsakerhet och precision. En chatbot kan formulera ett svar i klarsprak, utan att
tveka eller redovisa osakerhet — ibland utan att ange kéllor — vilket kan ge intrycket av att
svaret ar auktoritativt och komplett. Om vi manniskor redan har en tendens att lita pa
bestamda utsagor fran auktoriteter, ar risken att vi inte ifragasatter Al:ts svar (Responsible
Generative Al: Both humans and algorithms have biases | Frontier Economics). Generativa
Al-modeller som skriver valformulerade och sammanhangande texter utnyttjar just detta: de
later som experter, och da kickar auktoritetsbias in sa att larare och elever kanske accepterar
svaret utan vidare granskning (Responsible Generative Al: Both humans and algorithms have
biases | Frontier Economics). Vi glommer att modellen saknar verklig forstaelse och kan ha
fabricerat information (sa kallade hallucinationer) — formen lurar oss att fokusera mer pa hur
svaret presenteras an om innehallet faktiskt stammer.

Forankringsbias kan forstarkas av Al genom att den forsta informationen som en algoritm
ger far oproportionerligt stor vikt. Tank pa nar man soker pa Google: de 6versta resultaten far
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storst uppmarksamhet. Om de rakar vara missvisande kan de &nda pragla anvandarens bild av
sanningen. Likasa kan den forsta vagvisningen fran en GPS fa oss att halla fast vid en rutt,
eller det forsta svaret fran en Al-assistent fa oss att utga fran en viss standpunkt. Studier pekar
pa att anvandare sallan ifragasatter forsta forslaget en algoritm ger (Responsible Generative
Al: Both humans and algorithms have biases | Frontier Economics) — det fungerar som ett
ankare. | en dialog med en chatbot kan detta bli tydligt: om chatboten inleder med en viss
I6sning eller pastaende, kan féljdfragorna vi staller hamna inom samma tankebanor, vilket
bekraftar det initiala svaret (dven om det kanske borde ifragasattas). Algoritmen ma vara
opartisk i grunden, men vart eget sinne hakar upp sig pa forstaintrycket som Al:n gav.

Nér det galler tillganglighetsbias bidrar Al-drivna informationsfldden till att vissa nyheter
eller fakta blir valdigt framtradande (trendar, gar viralt) och darmed kanns mer relevanta an de
kanske &r. Sociala medie-algoritmer prioriterar ofta innehall som far manga reaktioner — och
det &r inte alltid det mest korrekta innehallet, utan det som vacker starkast kanslor. Sadan
content ser vi om och om igen, vilket gor det lattillgangligt i minnet. Nér vi sedan bedémer
vad som &r sant eller viktigt, finns dessa farska intryck genast till hands och paverkar oss. Ett
exempel ar om ett fatal uppseendevackande handelser (kanske genererade eller spridda av Al)
dominerar flodet; da kan elever fa en skev bild av hur vanligt ndgot &r — "alla pratar om X,
alltsd maste X handa hela tiden". Al forstarker har var tillganglighetsbias genom att selektivt
hoja fram viss information sa att den kanns mer allmén &n den egentligen é&r.

Slutligen kan halo-effekten gora oss mindre kritiska till Al. Om anvéandare har positiva
erfarenheter av en Al-tjanst — den kanske hjalpte dem l6sa ett problem snabbt — kan de fa ett
generellt fortroende for tjansten. Da finns risken att de dven litar pa Al:ts utsagor i fragor dar
Al:n egentligen inte ar palitlig. Till exempel kanske en larare marker att en dversattnings-Al
fungerar utmarkt i sprakundervisningen (positivt intryck), och borjar anta att samma Al ger
korrekta historiska fakta — trots att faktagranskning inte ar dess starka sida. Halo-effekten
forstarks av Al:ns ofta manskliga framtoning; vi borjar nastan betrakta Al:n som en
kompetent kollega inom alla omraden. Detta illustrerar hur vara manskliga bias kan gora att vi
overtolkar Al-systemens kompetens och objektivitet.

Avslutande tankar

Att forsta hur Al-bias fungerar hjalper oss larar att guida elever i ett landskap dar artificiell
intelligens blir allt vanligare. Bias inom Al visar att teknik inte ar ofelbar eller neutral bara for
att den ar avancerad — tvartom behéver vi vara mer kéllkritiska nér vi anvander Al-genererad
information. Samtidigt paminner de kognitiva biasen oss om att vi har vara egna filter som
fargar hur vi tar till oss Al:ts output. Genom att diskutera konkreta exempel (som partiska
rekryteringsalgoritmer och ansiktsigenkanning) och de psykologiska mekanismerna bakom
(bekraftelse, auktoritet, forankring, tillganglighet, halo) kan vi hjélpa elever att utveckla ett
kritiskt forhallningssatt. Malet ar inte att misstankliggora all Al, utan att ge eleverna verktyg
att genomskada bade maskinens och méanniskans bias. Pa sa vis kan nasta generation navigera
en varld av Al med 6ppna 6gon — medvetna om bade majligheterna och fallgroparna — och bli
kunniga digitala medborgare som tanker sjalva.

Kallor:
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kan skapa en ond cirkel av bekraftelse (Responsible Generative Al: Both humans and
algorithms have biases | Frontier Economics).



https://www.frontier-economics.com/uk/en/news-and-insights/articles/article-i20814-responsible-generative-ai-both-humans-and-algorithms-have-biases/#:~:text=3,or%20information%20for%20the%20individual
https://www.frontier-economics.com/uk/en/news-and-insights/articles/article-i20814-responsible-generative-ai-both-humans-and-algorithms-have-biases/#:~:text=3,or%20information%20for%20the%20individual

Transparens och forklarbarhet i Al — en nyckel till
kallkritik

| en tid dar Al blir en allt storre del av vara liv — fran sociala medier och sokmotorer till
automatiserade beslutsprocesser i arbetslivet — ar det avgorande att vi forstar hur dessa system
fungerar. Tva centrala begrepp inom detta omrade &r transparens och forklarbarhet. Men
vad betyder de egentligen, och varfor spelar de en roll for var formaga att vara kallkritiska?

Transparens handlar om hur mycket information vi har om hur ett Al-system &r byggt, vilken
data det anvander och hur det fattar beslut. Forklarbarhet ar nagot mer specifikt: det handlar
om att vi ska kunna forsta och forutspa Al:s beslut. Om vi inte vet hur eller varfor en Al ger
0ss ett visst svar, hur kan vi da avgéra om det ar trovardigt?

Bristen pa transparens och forklarbarhet gor oss samre rustade att vara kallkritiska. Om vi far
ett nyhetsinlagg i vart sociala medieflode, vet vi da varfor det visades just for oss? Om vi far
en rekommendation om en bok eller en film, forstar vi pa vilka grunder den
rekommenderades? Om en Al-chattbot svarar pa en fraga vi staller, kan vi forsta varfor den
svarade som den gjorde?

Exempel pa problem med bristande transparens och forklarbarhet

1. Al-genererade nyheter: Manga far idag sina nyheter via Al-drivna floden pa sociala
medier. Dessa floden anpassas efter var tidigare aktivitet, vilket kan leda till att vi bara
ser vissa typer av nyheter och missar andra perspektiv. Men algoritmerna som styr
detta &r séllan synliga for oss.

2. Rekommendationssystem: Streamingplattformar som Netflix och Spotify anvander
Al for att rekommendera filmer och musik. Men vad bygger dessa rekommendationer
pa? Ar det utifrdn vad vi faktiskt gillar, eller for att vissa innehallsproducenter har
betalat for att synas mer?

3. Al-chattbotar: Manga anvander Al-chattbotar for att fa svar pa fragor, men svaren
kan vara paverkade av den data chattboten tranats pa. Om en Al svarar felaktigt pa en
fraga, hur kan vi avgora det? Hur kan vi forsta vilka kéllor som anvants?

Att kunna undervisa om transparens och forklarbarhet innebar att hjélpa elever att utveckla ett
kritiskt forhallningssitt till Al-genererad information. I nasta avsnitt tittar vi narmare pa vad
transparens egentligen innebdr och varfor det ar en central aspekt av kallkritik i Al-
sammanhang.

Vad ar transparens i Al —och varfor ar det viktigt?

Nar vi pratar om transparens i Al handlar det om hur mycket vi kan forsta och granska ett Al-
system. Det innebér att kunna fa insyn i hur Al:n fungerar, vilken data den har tranats pa och
vilka begrénsningar den har.

Varfor ar detta viktigt? For att kunna vara kallkritiska mot Al-genererad information maste vi
veta var den kommer ifran och hur den har skapats. Om en Al-chattbot ger oss ett svar, hur
kan vi veta om det &r baserat pa trovardiga kallor? Om en Al-bildgenerator skapar en bild, hur



kan vi veta vad som har paverkat resultatet? Transparens hjalper oss att forsta vad vi kan lita
pa — och vad vi bor ifragasatta.

Tank dig tva olika situationer:

1. Du fragar en larare varfor du fatt ett visst betyg och lararen forklarar tydligt hur
beddmningen gjorts.

2. Du far samma betyg men lararen séger bara: "Det &r ett komplext system, men du kan
lita pa att det ar ratt."

| det forsta fallet finns transparens — du far insyn i hur beslutet fattades. | det andra fallet finns
ingen transparens — du forvantas lita pa systemet utan att forsta det. Manga Al-system
fungerar just pa det andra séttet: de ger svar, men vi vet inte alltid varfor.

Det finns tre viktiga aspekter av transparens i Al:

1. Traningsdata och kallor — var kommer informationen ifran?

Generativa Al-modeller, som ChatGPT och bildgeneratorer, l&r sig genom att analysera
enorma mangder text och bilder fran internet. Men vi vet ofta inte exakt vilka kéllor som har
anvants, vilket paverkar hur Al:n svarar.

¢ Exempel:

« En Al-chattbot som tranats mest pa Wikipedia kan ge andra svar an en Al som ocksa
tranats pa vetenskapliga artiklar eller tidningsartiklar.

« En Al som genererar bilder kan ha tranats pa vissa typer av bilder mer an andra, vilket
paverkar hur den skapar nya bilder.

Varfor ar detta viktigt?
Om vi inte vet var Al far sin information ifran, hur kan vi da avgora om den ar palitlig? En Al
kan lata sjalvsaker dven nar den har fel — men utan transparens i kallorna ar det svart att
upptécka felaktigheter.

2. Hur Al:n bearbetar fragor — hur skapas svaren?

Al fungerar inte som en manniska som tanker och resonerar. | stallet bygger generativa Al-
modeller svar genom att forutspa vilket ord som mest sannolikt bor komma harnast i en
mening, baserat pa all text den har tranats pa.

¢ Exempel:



o Fragar du en Al "Vem uppfann glédlampan?" kan den svara "Thomas Edison"
eftersom Edison ofta ndmns i samband med glédlampan. Men den kanske missar att
Humphry Davy och Joseph Swan ocksa hade viktiga roller.

o Berduen Al skapa en bild av en "historisk kung" kan den mest sannolikt skapa en
bild av en europeisk kung, eftersom det finns fler sadana bilder i dess traningsdata.

Varfor ar detta viktigt?
Al hittar inte "sanningen" — den skapar sannolika svar utifran sin traningsdata. Om vi inte
forstar detta kan vi latt tro att Al har en objektiv forstaelse av vérlden, nar den i sjalva verket
bara gissar utifran tidigare monster.

3. Begransningar och kunskapsstopp — vad kan Al inte veta?

Al har begrénsningar, men de r ofta osynliga for anvandaren. En av de storsta
begransningarna ar att Al-modeller har ett "kunskapsstopp", vilket innebar att de inte har
information om héndelser efter ett visst datum.

¢ Exempel:

o Fragar du en Al om "vem som vann fotbolls-VM 2026" kommer den att sakna
information om detta om den bara tranats pa data fram till 2023. Men den kanske anda
gissar och ger ett svar som later trovardigt.

o Om du fragar en Al om en aktuell politisk handelse kan den basera sitt svar pa
gammal information, vilket kan leda till missvisande slutsatser.

Varfor ar detta viktigt?
Om vi inte kanner till Al:ns begrénsningar kan vi tro att den alltid har uppdaterad och korrekt
information — nér den i sjalva verket kan vara inaktuell eller felaktig.

Sammanfattning: Hur kan vi anvénda transparens for att undervisa i
kallkritik?

For att hjalpa elever att forsta och ifragasatta Al-genererad information kan vi anvanda dessa
tre fragor:

1. Var kommer informationen ifran? (Vilka kéllor har Al:n tranats pa?)

2. Hur har Al:n skapat sitt svar? (Ar det en &tergivning av fakta eller en
sannolikhetsbaserad gissning?)

3. Vilka begransningar finns? (Har Al:n uppdaterad information?)

Genom att stalla dessa fragor kan vi lara elever att tanka kritiskt kring Al:s svar och forsta att
Al inte ar en objektiv kélla — utan en avancerad textgenerator med bade styrkor och svagheter.



Vad ar forklarbarhet i Al —och varfor ar det viktigt?

Forklarbarhet i Al handlar om att vi kan forsta varfor en Al ger ett visst svar eller gor en viss
beddmning. Det &r en sak att veta att en Al har gett oss ett visst resultat — men en annan sak
att kunna forsta hur den kom fram till det.

Om vi anvander Al i undervisningen eller later elever anvanda Al-verktyg, behover vi kunna
hjalpa dem att forsta nar och hur de kan lita pa Al:s svar. En Al kan lata sjalvsaker, men om
vi inte vet hur den kommit fram till ett svar, hur kan vi da avgora om det ar trovardigt?

Lat oss ta ett exempel:

¢ Tank dig att en elev fragar en Al-chattbot:
"Varfor sager vissa att Napoleon var kort?"

Chattboten svarar:

"Napoleon var 1,69 m lang, vilket var en normal langd for hans tid. Men rykten om att han
var kort kan ha spridits pa grund av propaganda och forvirring kring franska och brittiska
mattsystem."

Om Al:n har hog forklarbarhet, kan den ocksa ge en motivering till sitt svar:

"Denna information kommer fran historiska kéllor som beskriver Napoleons langd i relation
till samtida standarder. Jag har sammanstallt det baserat pa vad som &r mest sannolikt enligt
min tréningsdata.”

Om Al:n har lag forklarbarhet, vet vi bara att den gett oss ett svar — men vi har ingen insyn i
varfor den formulerat det just sa.

Olika typer av forklarbarhet i Al

Det finns tva huvudtyper av forklarbarhet i Al:

1. Post-hoc-forklaringar — Forklaringar i efterhand
2. Intrinsik forklarbarhet — Modeller som &r byggda for att vara forstaeliga fran borjan

1. Post-hoc-forklaringar — nar Al forséker forklara i efterhand

Manga Al-modeller &r svarta lador — vi kan se indata och utdata, men inte exakt hur Al:n
kommit fram till sitt resultat. FOr att gora dessa system mer begripliga kan vi anvénda post-
hoc-forklaringar, det vill sdga att Al:n forsoker motivera sina beslut i efterhand.

¢ Exempel: Al som analyserar bilder
Tank dig att du anvander en Al-bildgenerator och ber den skapa en bild av en
"vetenskapsman". Bilden visar en aldre man med glasdgon och labbrock. Varfor blev det sa?



e Om Al:n har post-hoc-forklaringar kan den berétta att de flesta vetenskapsmaén i dess
traningsdata sag ut sa, vilket paverkat dess bildgenerering.

o Om Al:n saknar forklarbarhet, far du bara bilden utan nagon insyn i varfor den valde
just dessa drag.

¢ Exempel: Al som analyserar CV:n
Tank dig att ett rekryteringsverktyg anvander Al for att granska jobbansokningar. En kandidat
blir bortsorterad. Varfor?

e Med post-hoc-forklaringar kan Al:n forklara att den valt bort kandidaten eftersom
denne saknar en viss erfarenhet som de flesta tidigare anstéllda hade.

« Utan forklarbarhet kan rekryteraren bara lita pa Al:ns beslut utan att veta varfor —
vilket kan leda till omedveten diskriminering eller andra problem.

Problemet med post-hoc-forklaringar:
De kan vara hjalpsamma, men de &r inte alltid helt sanningsenliga. Ibland kan en Al fabricera
en forklaring som later rimlig, men som inte exakt speglar hur beslutet faktiskt fattades.

2. Intrinsik forklarbarhet — Al som &r begriplig fran borjan

Vissa Al-modeller ar konstruerade for att vara begripliga redan fran borjan. Dessa system
anvander enklare beslutsmodeller som kan redovisas i tydliga steg.

¢ Exempel: En Al som hjélper elever att rétta stavfel
Om Al:n ar byggd med intrinsik forklarbarhet kan den ge en stegvis forklaring:

o "Jag foreslar att du andrar 'til' till 'till' eftersom ordet 'til' inte finns i svenska spraket."

Har kan vi se exakt varfor Al:n foreslar en andring.

¢ Exempel: En Al som rekommenderar bocker
En Al som foreslar bocker kan vara byggd pa en enkel logik:

"Jag rekommenderar den hér boken eftersom du tidigare har last liknande bocker av
samma forfattare."

| dessa fall &r Al:s beslutsprocess latt att forsta, vilket gor den mer forklarbar.

Problemet med intrinsik forklarbarhet:
Dessa Al-system ar ofta enklare och mindre kraftfulla &n de stora generativa Al-modellerna,
som t.ex. ChatGPT. Ju mer komplex en Al blir, desto svarare blir det att bygga in
forklarbarhet i sjalva modellen.



Varfor ar forklarbarhet viktigt for kallkritik?

Om vi inte kan forsta varfor en Al ger oss ett visst svar, kan vi heller inte avgora om vi kan
lita pa det. Larare och elever behdver darfér kunna stélla fragor som:

Hur kom Al:n fram till det har svaret?
Vilka kallor har anvants?
Kan Al:n forklara sitt resonemang?

Om vi lar elever att efterfraga forklaringar och ifragasatta Al:s svar, blir de battre pa att
navigera en vérld dar Al genererar allt mer information.

Varfor ar transparens och forklarbarhet viktiga for kallkritik?

| en tid dar Al genererar allt fran nyheter och bilder till uppsatser och éversattningar ar det
avgorande att vi inte bara accepterar Al:s svar som sanningar. Al kan lata sjalvséker och
auktoritativ, men utan transparens och forklarbarhet har vi ingen aning om hur den kommit
fram till sina svar.

Nar vi undervisar elever i kallkritik har vi lange lart dem att fraga:
8 Vem har skrivit texten?

A Vilka kallor har anvants?

B Finns det ndgon bakomliggande agenda?

Men hur gor vi detta ndr informationen inte &r skriven av en manniska, utan av en Al? Det ar
har transparens och forklarbarhet blir viktiga verktyg.

1. Undvika "blint fortroende" for Al

Al ger svar pa ett satt som later dvertygande. Den kan formulera sig med sakerhet, dven nar
den har fel. Om elever inte lar sig att vara kritiska kan de latt ta Al:s svar som fakta — trots att
de kan vara felaktiga eller vilseledande.

@ Exempel: Al som expert pd Shakespeare?
En elev ber en Al-chattbot om hjalp med att analysera Hamlet och far svaret:
"I slutet av pjasen overlever Hamlet och blir kung av Danmark.”

Problemet? Det ar helt fel. Men eftersom Al:n formulerar sig med sjalvsékerhet kan eleven
latt tro pa det. Utan transparens (vilka kallor Al:n anvant) och forklarbarhet (hur Al:n kommit
fram till svaret) ar det svart att ifragasatta.

Lardom:
Vi maste lara elever att alltid dubbelkolla Al:s svar och inte ta dem for givna. En Al kan inte
“veta” ndgot — den kan bara skapa sannolika svar baserade pa sin traningsdata.



2. ldentifiera bias och felaktigheter i Al

Al &r inte neutral. Den paverkas av den data den tranats pa, vilket innebar att den kan
forstarka existerande fordomar och skevheter. Om vi inte forstar hur en Al fungerar kan vi
omedvetet sprida dess bias vidare.

¢ Exempel: Al och bildgenerering
En bildgenerator far instruktionen: “Skapa en bild av en lakare."
Resultatet? Nastan uteslutande bilder av mén.

Varfor? For att Al:n har tranats pa en stor mangd bilder dar lakare oftare har framstallts som
man. Om vi inte har insyn i traningsdata och Al:ns begrénsningar, kan vi tro att det &r en
objektiv sanning att lakare oftast ar man.

¢ Exempel: Al och sprak
En Al-chattbot far fragan: "Beskriv en typisk ledare."
Den svarar: "En stark, beslutsam och strategisk man."

Detta visar en inbyggd bias — en skevhet som speglar hur samhéllet ofta pratar om ledare. Om
vi inte har verktyg for att forstd och ifrgasatta sadana svar, kan vi omedvetet befasta dessa
forestéaliningar.

Lardom:

Elever behdver lara sig att Al inte ar objektiv. Genom att forsta transparens och forklarbarhet
kan de borja granska Al:s svar och fraga sig: Finns det nagon bias har?

3. Lara elever att granska och ifragasatta Al:s svar

For att Al ska bli ett anvandbart verktyg i skolan maste vi lara elever att stalla kritiska fragor
om Al-genererad information.

¢ Ovning: Al som nyhetskélla
o Be eleverna be en Al-chattbot sammanfatta en aktuell hédndelse.
o Jamfor Al:s svar med flera olika nyhetskallor.
« Diskutera: Vilka skillnader finns? Finns det nagot som saknas?

¢ Ovning: Utmana Al:s bias

o Been Al generera bilder av olika yrken och analysera resultaten.
o Diskutera: Speglar bilderna verkligheten? Vilka stereotyper finns?

¢ Ovning: Kan Al forklara sig?



e Be Al:n forklara hur den kom fram till ett svar.
« Diskutera: Var svaret trovardigt? Saknades nagot?

Lardom:
Genom att aktivt trana elever i att granska Al:s svar blir de béattre rustade att anvanda Al pa ett
kritiskt och medvetet satt.

Sammanfattning

Transparens och forklarbarhet ar nycklar till att forsta och ifragasatta Al-genererad
information. Om vi lar elever att:

Inte lita blint pa Al:s svar
Identifiera bias och felaktigheter
Stalla kritiska fragor till Al

... blir de battre rustade att navigera en vérld dir Al har allt storre inflytande 6ver vilken
information vi ser och hur vi tolkar den.

5. Exempel fran undervisningen — hur kan vi konkret
arbeta med detta i klassrummet?

Att undervisa om transparens och forklarbarhet i Al behéver inte vara tekniskt eller
komplicerat. Genom praktiska 6vningar kan vi lata eleverna uppleva hur Al fungerar,
ifrdgasatta dess svar och forsta varfor olika Al-system kan ge olika resultat.

Hér &r tre 6vningar som kan anvandas i undervisningen:

Ovning 1: Al som domare — varfor ger olika Al:er olika svar?

& Syfte: Lara elever att Al-modeller kan ge olika svar beroende pé vilken data de tranats pa
och hur de &r programmerade.

Instruktion:

1. Lateleverna stilla samma fraga till tva olika Al-chattbotar (t.ex. ChatGPT och Bing
Chat).
2. Jamfor svaren — ar de identiska, eller finns det skillnader?
3. Diskutera:
o Varfor kan samma fraga ge olika svar?
o Vilka kéllor kan ha paverkat Al:ns svar?
o Hur kan vi avgora vilket svar som ar mest tillforlitligt?



Exempel:

Eleverna kan fraga tva Al:er: "Vad &r orsakerna till klimatférandringar?"

Om en Al ger ett detaljerat svar med vetenskapliga referenser, medan en annan ger ett kort
och vagt svar, kan detta leda till en diskussion om transparens och kallor.

Lardom: Al ar inte en objektiv sanningskalla — svaren paverkas av hur de tranats.

Ovning 2: Forklara en Al-process — eleverna far vara "neuroner”

& Syfte: Hjalpa elever att forstd hur en Al-modell bearbetar information genom att lata dem
sjalva simulera en Al-process.

Instruktion:

1. Dela in klassen i sma grupper och ge varije elev en enkel regel att folja, t.ex.:
o "Om nagon sager ett ord med bokstaven A, skicka det vidare till nista person."
o "Om ordet har fler &n fem bokstaver, stoppa det har."
2. Starta processen genom att mata in ett ord i gruppen. Eleverna foljer sina regler och
"bearbetar” informationen steg for steg.
3. Diskutera:
o Hur liknar detta hur en Al bearbetar information?
o Vad hander om en "neuron” har en dalig regel? (t.ex. alltid stoppar ord med

bokstaven E)
o Hur paverkar sma forandringar i reglerna slutresultatet?

Lardom: Al gor inga medvetna val — den foljer regler och ménster fran sin traningsdata.

Diskussion: Nar maste vi kunna forsta Al — och nar kan vi acceptera
en "svart lada"?

& Syfte: Fa elever att reflektera ver nar transparens och forklarbarhet ar avgérande — och
nar vi faktiskt kan acceptera att Al fungerar som en "svart lada".

Diskussionsfragor:

o Nar ar det viktigt att forsta exakt hur Al fungerar? (T.ex. vid medicinska diagnoser,
domstolsbeslut, kreditbeddmningar)

« Nar kan vi acceptera att Al fungerar utan att vi forstar detaljerna? (T.ex. nar vi far
rekommenderade filmer pa Netflix)

o Vad kan vara riskerna med att Al anvands i beslut vi inte kan granska?

Lardom: Eleverna lar sig att ifragasatta nar Al-beslut maste vara transparenta och nar vi
kan anvanda Al som ett verktyg utan att forsta exakt hur det fungerar.



6. Sammanfattning och viktiga lardomar

Al har en enorm potential, men for att anvanda det pa ett ansvarsfullt satt behover vi forsta
dess begransningar.

Transparens och forklarbarhet hjalper oss att vara kéallkritiska

Om vi inte vet hur en Al fungerar eller var den far sin information ifran, blir det svart att lita
pa dess svar.

Vi ska inte lita blint pa Al

Al ger svar med auktoritet, men det betyder inte att de alltid ar korrekta. Elever behover tréna
sig i att ifrdgasatta och dubbelkolla Al:s information.

Larare behover inte vara tekniska experter
Det viktigaste &r inte att forsta exakt hur Al fungerar pa detaljniva, utan att kunna hjélpa
elever att stélla ratt fragor och analysera Al:s svar Kritiskt.

Genom att arbeta med transparens och forklarbarhet i undervisningen kan vi ge eleverna
verktygen de behover for att navigera en varld déar Al spelar en allt storre roll. Al ar ett
kraftfullt verktyg — men bara om vi lar oss att anvanda det klokt!



Domanexpertis och kritiskt tankande — varfor
kunskap ar avgdrande for kallkritik

Kallkritik ses ofta som en generell fardighet, en uppséttning fragor och metoder som kan
appliceras pa vilken information som helst. Vem har skrivit texten? Vad har de for syfte? Nar
publicerades den? Dessa fragor &r viktiga, men de racker inte. Kallkritik kan aldrig vara helt
frikopplad fran kunskap om amnet. For att forsta och vardera information kravs nagot mer &n
kritiska fragor — det kravs doméanexpertis, det vill sdga en djupare forstaelse for
amnesomradet.

Vi kan ta ett exempel: Forestall dig tva personer som laser en artikel om klimatférandringar.
Den ena har goda kunskaper i klimatvetenskap och kanner till hur klimatmodeller fungerar,
vilka forskare som ar ledande inom féltet och hur olika faktorer paverkar
temperaturforandringar. Den andra personen saknar denna bakgrund och har en mer allmén
forstaelse av klimatfragan. Nar de laser artikeln kommer de att kunna anvéanda kallkritik pa
olika sétt.

Den forsta personen kan granska pastaendena i artikeln direkt: Stammer det som sags om
vaxthusgaser? Ar forskningsresultaten representativa for forskningsfaltet? Den andra
personen, som saknar samma amneskunskaper, kan istallet behova forlita sig pa en
beddmning av kéllans trovardighet: Ar det en erkand forskare som uttalar sig? Ar artikeln
publicerad i en ansedd vetenskaplig tidskrift?

Detta illustrerar en viktig poang: Kallkritik fungerar inte likadant for alla. Utan amneskunskap
blir vi i hogre grad beroende av att lita pa sekundara faktorer, som vem som skrivit texten och
var den &r publicerad. Med d&mneskunskap kan vi daremot direkt bedéma om ett pastaende
verkar rimligt.

Desinformation och "'korn av sanning”

Ett av de storsta problemen med desinformation ar att den séllan &r helt falsk. Istallet
innehaller den ofta en blandning av sanning och vilseledande information. Det gor att den kan
verka trovardig vid en forsta anblick — sérskilt for den som saknar djupare &mneskunskaper.

Ett exempel ar medicinsk desinformation. Under pandemin spreds manga pastaenden om att
vissa vitaminer eller behandlingar kunde skydda mot covid-19. Dessa pastaenden byggde ofta
pa riktiga vetenskapliga studier — men misstolkades eller presenterades pa ett satt som gav en
felaktig bild av deras faktiska betydelse. For den som inte &r insatt i medicinsk forskning kan
det vara svart att avgdra vad som ar relevant och vad som &r missvisande.

Pa samma sétt anvands historiska fakta ofta for att sprida politisk desinformation. En
konspirationsteori kan exempelvis innehalla verkliga historiska handelser men satta in dem i
ett narrativ som snedvrider deras betydelse. Personer utan historisk kontext kan ha svart att
avgora vad som ar en rimlig tolkning och vad som &r en medveten manipulation.

Doménkunskap gor oss svarare att vilseleda



Studier visar att personer med djupa &mneskunskaper &r battre pa att identifiera felaktigheter
och att genomskada manipulerad information. De kan snabbare se vad som saknas, vad som
inte stiammer och nar nagot verkar osannolikt.

Ett tydligt exempel pa detta ar vetenskapliga bedragerier. Inom forskarsamhallet upptacks ofta
forfalskade eller felaktiga studier av andra forskare inom samma félt — inte nodvandigtvis for
att de har tillgang till mer information, utan for att de har en djupare forstaelse for vad som &r
rimligt och for hur vetenskapliga processer fungerar.

Pa samma sétt kan en erfaren journalist snabbare se nar en nyhetsartikel verkar tveksam,
eftersom hen har kunskap om hur journalistik fungerar och vilka kéllor som brukar vara
palitliga. En historiker kan identifiera nar nagon forséker vinkla ett historiskt skeende pa ett
sétt som inte stimmer med etablerad forskning.

Detta betyder att vi, for att starka elevernas kallkritiska formaga, inte bara kan undervisa dem
i generella kéllkritiska metoder. Vi maste ocksa bygga deras &mneskunskaper — ge dem en
grund av fakta, forstaelse och kontext sa att de sjalva kan avgora vad som ar trovardigt och
vad som inte &r det.

Kritiskt tdnkande ar en aktiv process

Att vara kritisk innebdr inte att avfarda all information vi méter. Tvartom handlar kritiskt
tankande om att kunna véga information, analysera den i sitt sammanhang och jamféra med
andra kallor. Detta ar en aktiv process, dér vi inte bara konsumerar information utan ocksa
ifrdgasatter, undersoker och diskuterar den.

En viktig del av kritiskt tinkande &r lateral lasning — en metod som innebar att vi snabbt
lamnar en kalla for att kontrollera den mot andra oberoende kallor. Forskning visar att
faktagranskare och journalister ofta anvander denna teknik nar de méter ny information:
istallet for att analysera en artikel i detalj gar de direkt vidare och soker upp andra kallor for
att se om informationen bekraftas.

| undervisningen kan vi trana elever pa detta genom att lata dem jamfora Al-genererade svar
med olika kéllor, diskutera hur information kan vinklas och fundera 6ver varfor vissa typer av
information sprids mer &n andra.

Men for att gora detta effektivt maste vi ocksa ge dem verktygen att forsta amnet de granskar.
Vi kan inte forvanta oss att elever ska kunna analysera en medicinsk studie om de saknar
grundlaggande forstaelse for medicinsk forskning. Vi kan inte begéra att de ska kunna
identifiera historiska forvrangningar om de inte har studerat historia.

Kritiskt tankande och doméanexpertis gar hand i hand. For att elever ska kunna genomskada
manipulation och desinformation behover de bade generella kallkritiska verktyg och en bred
faktakunskap att utga ifran. 1 en tid av Al-genererad information &r detta viktigare an
nagonsin.



Agens i en varld dar Al gor "intelligens” tillganglig
som ravara

| ett informationslandskap dar generativ Al kan producera text, bilder och videor pa begaran,
aktualiseras fragan om var agens — det vill sdga var formaga att sjalva styra och forhalla oss
kritiskt till information, snarare an att bara ta emot den. Agens kan beskrivas som den
kognitiva, medvetna kontrollen éver hur vi tdnker, varderar och interagerar med information.
Nar Al skapar innehall som later vertygande, och algoritmer styr vad vi ser i vara floden,
uppstar en risk: Ar det tekniken som har agens éver oss, eller ar det vi som aktivt kan valja
vad vi tar till oss och hur vi granskar det?

For att utdva kritiskt tankande behodver vi just denna kognitiva agens. Den som har hdg
agens stannar upp och frigar sig: ”Vem séger detta, och varfor?” eller Finns det andra
perspektiv, och hur kan jag verifiera pastdendet?” Individer utan denna reflex tenderar att
forhalla sig passivt: Jag sdg det pa TikTok, alltsa dr det sant.” Kognitiv agens innebir i stillet
att aktivt reflektera 6ver information, forsta att den alltid &r fargad av avsandarens intentioner
och kontext, och att man sjalv har en roll i att beddma dess varde. Utan agens I6per vi storre
risk att bli mottagare av ensidiga eller felaktiga budskap, i stallet for att vara aktiva granskare
som soker bekréftelse och alternativa kéllor.

Agens och kallkritik hanger tatt samman. Digitala plattformar paverkar vilken information
som lyfts fram, men det &r individens agens som avgor hur man forhaller sig till den.
Exempelvis kan en lag-agens-instillning vara: “TikTok visar mig detta, si det méste vara
populért och vért att lita pd.” En hogre grad av agens innebér: “TikTok ger mig denna
information, men av vilka sk&l? Finns det ett algoritmiskt motiv att visa just detta for mig?
Hur vet jag att det dr sant?” Kallkritik stannar dirmed inte vid att granska en enskild
webbplats eller en tidningsartikel — det handlar ocksa om att forsta de bakomliggande
strukturerna och affarsmodellerna som styr informationsflédet. Nar vi forstar hur
rekommendationssystem fungerar, och varfor vissa budskap sprids snabbt, blir det lattare att
vardera informationen. Denna medvetenhet starker i sin tur var agens: vi vet hur och varfor
information sprids, och kan agera pa det.

Samtidigt star vi infor flera utmaningar som kan forsvaga var agens i det digitala
informationslandskapet. Ett exempel ar de algoritmiska filterbubblor som uppstar nar
plattformar optimerar innehall for vara formodade intressen. Aven om detta kan upplevas
bekvamt — vi far snabbt upp videor eller artiklar som matchar var smak — riskerar vi att tappa i
bredd och djup. Vara val blir i praktiken styrda av algoritmer, vilket minskar var upplevda och
faktiska handlingsfrihet. Informationsoverflod ar en annan utmaning. Né&r vi 6verskoljs av
nyheter, uppdateringar och klipp fran otaliga kallor kan det kannas enklare att bara félja
strommen i stéllet for att aktivt granska och soka egna kallor. Har eroderar var agens om vi
inte medvetet tranar var formaga att salla, jamfora och ifragasétta.

| dag blir detta extra patagligt nar innehallet skapats av Al. Om vi inte ens vet om en text
eller bild ar skapad av en méanniska eller en Al, forlorar vi en viktig bit 1 kdllkritiken: ”Vem ar
avsindaren?” Aven om Al inte nddvindigtvis har en egen “agenda”, kan dess triningsdata
innehalla bias eller felaktigheter, vilket da reproduceras i det genererade materialet. Utan hog
agens riskerar vi att lita pa ett innehall bara for att det ar valformulerat eller visuellt
imponerande. Med stark agens kan vi daremot fraga oss: ”Varfor ser den hér bilden ut som



den gor?”, ”Vilken data kan Al:n ha anvint for att skapa denna text?”” och ”Hur kan jag
dubbelkolla dessa pastaenden?”

Hur starker vi da agens? En viktig komponent &r utbildning och reflektion kring hur
algoritmer och informationssystem fungerar. Det handlar inte bara om traditionell kallkritik,
utan dven om att forsta hur reklamsamarbeten, affarsmodeller och data insamlade fran var
anvandning driver fram det som visas i vara floden. Dessutom &r det viktigt att utveckla en
balanserad skepsis, sa att vi inte faller i fallan av total relativism eller konspirationstankande,
dar allt blir lika misstankt och darmed lika trovérdigt.

Har kan skolan spela en avgorande roll genom att ga bortom statiska checklistor som CRAAP
och SIFT och i stéllet ge elever praktiska 6vningar. Att lata elever spara kéllan till en viral
nyhet eller sjalva producera fejkat innehall med en Al ger dem erfarenhetsbaserade insikter
om hur latt information kan manipuleras. De lar sig ocksa vikten av att kontrollera uppgifter
mot flera oberoende kallor (lateral lasning) och hur egna sokstrategier kan paverka resultatet.
Detta utvecklar en fordjupad forstaelse for informationsflodets dynamik och starker elevernas
agens — de blir inte bara passiva mottagare utan aktiva informationsjagare.

Al kan slutligen bade starka och forsvaga denna agens. Om Al anvands medvetet — som ett
verktyg for att snabbt hitta varierade perspektiv eller for att 6va kéllkritik — kan det géra
méanniskor mer rustade. Det kan korta ner informationssokningen, bidra med
sammanfattningar av komplexa texter och underlatta for en bredare grupp att fa tillgang till
information. Men om vi litar blint pa Al som en objektiv expert forlorar vi var autonoma
formaga. Nar Al:n blir vart enda filter kan var agens forsvagas, eftersom vi sallan ifragasatter
svaren fran ”det digitala oraklet”.

| grund och botten ar agens en fraga om makt — makten att forsta, vélja och agera i motet
med information. Aven i en viirld dér “intelligens” blivit alltmer tillginglig som révara r det
mansklig kognitiv férmaga och kritiska reflektioner som avgor vad vi gér med all denna nya
kapacitet. Vi kan anvanda generativ Al for att berika vart larande och var forstaelse, men bara
om vi &r medvetna om vara egna beslut och haller fast vid var ratt att vélja och ifragasatta. Sa
lange vi bevarar och starker var agens forblir tekniken ett verktyg i vara hander, snarare an att
vi blir foremal for teknikens agendor.



Lektionsforslag — Kallkritik | praktiken

Algoritmer och rekommendationssystem

« Informationsnatverk och hur Al paverkar sociala medier
e Hyperindividualisering och filterbubblor
o Ekokammare
« Hyperpersonalisering och integritet (privacy)
e Hyperverklighet, desinformation och deepfakes
e Desinformation
« Hallucinationer hos Al
« Manipulationstekniker (cherry picking, kansloladdat sprak, falska dikotomier)
e Prebunking
e Debunking
« Kalltillit och sakkritik
« Biasinom Al
o Manskligt bias i forhallande till Al
o Bekraftelsebias
o Auktoritetsbias
o Forankringsbias
« Tillganglighetsbias

Halo-effekten

« Transparens och forklarbarhet (XAl)

o Domanexpertis och kritiskt tankande



Lektion 1: Varfor kallkritik 1 Al-eran?
(Introduktion)

Introduktion

Syftet med denna forsta lektion &r att sétta scenen: varfor kéllkritik och kritiskt tankande ar
avgorande i en vérld dar generativ Al kan skapa 6vertygande men potentiellt felaktig
information. Eleverna introduceras till hur dagens informationslandskap férandrats av Al.
Till exempel kan en chattbot som ChatGPT leverera sjalvsakra svar som later trovardiga men
anda innehaller faktafel. Introduktionen betonar vikten av att alltid férhalla sig kallkritiskt,
oavsett om informationen kommer fran en traditionell kélla eller en Al. Genom att forsta
riskerna — som falska nyheter, Al-hallucinationer och desinformation — motiveras eleverna att
lara sig de verktyg som kommande lektioner erbjuder.

Genomforande (steg-for-steg)

1. Inled med en diskussion: Fraga eleverna varifran de far sin information (nyheter,
sociala medier, vanner, Al-chatbots osv). Lista dessa pa tavlan.

2. Visa exempel: Presentera tva korta texter om samma nyhet — en fran en etablerad
nyhetssajt och en genererad av en Al. (Du kan sjalv be ChatGPT skriva en nyhet om
ett aktuellt &mne.) Lat eleverna lasa och reflektera Gver texternas stil och innehall.

3. Jamfor kallor: Diskutera i klassen hur man kan avgora vilken text som ar mer
trovardig. Peka pa skillnader som avséandare, sprak och maéjlighet att bekréfta
uppgifter.

4. Kort forelasning: Ga igenom en Gversikt av dagens digitala utmaningar: enorm
informationsmangd, hastig spridning via sociala medier och Al-verktyg som kan
generera innehall. Forklara att kallkritik handlar om att systematiskt granska
information och dess kalla, och att kalltillit handlar om att lara sig lita pa palitliga
kéllor man identifierat som trovéardiga.

5. Elevernas forkunskaper: Poangtera att &ven om ungdomar ar digitalt infédda betyder
det inte automatiskt att de ar bra pa kallkritik. | sjalva verket visar forskning att de som
tror sig vara bést ofta presterar sémst i tester av digital kallkritik. Detta kan vara
6gondppnande och understryker lektionens syfte.

Lektionsingangar & diskussion

« Diskussionsfraga 1: "Hur vet du om nagot du laser pa natet ar sant?" — Lat eleverna
forst diskutera tva och tva, sedan i helklass.



Diskussionsfraga 2: "Kan vi lita pa Al-genererade texter eller bilder?" — Samla
tankar pa tavlan. Troligen far ni fram att Al kan bade hjélpa och stjalpa. Lyft att Al
inte har egen forstaelse eller ansvar — det ar upp till oss att tolka och vérdera dess
svar.

Lektionsingdng med exempel: Visa en viral bild (t.ex. en bild genererad av Al som
manga trott var akta). Fraga eleverna om de sett bilden och vad de tror om dess akthet.
Anvand detta som ingang till att prata om varfor kallkritik behdvs i dag.

Reflektionsfraga: "Hur palitliga anser ni att era vanliga informationskéllor ar, och
varfor?" — Eleverna kan skriva korta reflektionslappar anonymt som samlas in, for att
stamma av deras utgangslage.

Didaktiska tips

Skapa dppenhet: Var lyhord for elevernas egna upplevelser av falsk information.
Manga har sékert stott pa rykten eller virala klipp. Be dem dela exempel — det gor
amnet konkret och relevant.

Undvik skam: Om nagon elev spridit en felaktig nyhet tidigare, se till att ingen hangs
ut. Understryk att vi alla kan bli lurade online, och att syftet &r att lara sig, inte att
skammas.

Anvand tydliga begrepp: Definiera centrala ord tydligt (t.ex. kallkritik,
desinformation, generativ Al). Skriv upp dem med enkla forklaringar pa bladderblock
eller projektion sa att ni kan aterkomma till dem under kursen.

Interaktivitet: Om mojligt, 13t eleverna anvanda sina mobiler eller datorer i steg 1 for
att kolla dagens nyhetsflade eller vad som trendar pa sociala medier. Detta anknyter
lektionen till deras vardag direkt.

Forskning & verktyg

Forskning visar att 6verdriven sjalvsakerhet i digital kallkritik &r farligt — de som
tror sig vara bést kan vara sémst. Detta understryker vikten av att 6va kéllkritik
praktiskt, inte bara tro att man "kan det".
https://www.vilarare.se/nyheter/annat/sjalvsakra-unga-samre-pa-kallkritik/

Asa Wikforss betonar behovet av att inte bara lara kritik utan dven kalltillit, dvs. hur
man hittar trovardiga kallor. Skolan och hemmet spelar en roll i att barn 1ar sig skilja
pa seriosa medier och opalitliga kallor.

https://internetkunskap.se/artiklar/kallkritik/darfor-behover-du-kalltillit/



Digitalt verktyg: Internetstiftelsens Internetkunskap har enkla artiklar om vad Al &r
och hur det paverkar samhéllet. Det kan vara bra bakgrundsléasning for larare och
elever som vill forsta grunderna. Det finns ocksa fardiga lektionsupplagg om Al pa
plattformen Digitala lektioner, vilket kan komplettera denna bok och ge interaktiva
dvningar.

https://digitalalektioner.se/amnesomrade/digital-kallkritik/



Arbetsblad — Lektion 1: Kallkritik i en varld av
generativ Al

Syfte med arbetsbladet
Att eleverna ska trana pa att identifiera kallor, reflektera éver hur man kan kontrollera
trovardighet och bekanta sig med grundlaggande begrepp inom ké&llkritik och Al.

Ovning 1: Var hittade jag informationen?

| tabellen nedan fyller du i exempel pa information du eller andra stétt pa nyligen (det kan
vara en nyhetsartikel, en tweet, ett rykte pa sociala medier etc.). For varje kélla ska du
besvara:

1. Kalla (Vad heter den? Ar det en person, en nyhetssajt, en Al-generator?)

2. Var hittade jag den? (Twitter, TikTok, nyhetssajt, skickad fran en kompis osv.)

3. Hur kan jag kolla om den ar trovardig? (Vilka steg tar du? Vilka verktyg eller
webbplatser anvands?)

Kalla Var hittade jag Hur kan jag kolla om den &r trovardig?
den?
Exempel: Tweet om en | Twitter Soka efter nyheten pa betrodda nyhetssajter
nyhet (SVT, DN m.fl.)

Tips: Tank pa att information ofta kan vara Al-genererad. Hur skulle du ta reda pa om
tweeten, videon eller inlagget kommer fran en palitlig kélla eller om det kan réra sig om
desinformation?

Ovning 2: Kortfall — Skarmdumpen fran Instagram

Du far en skarmdump fran en van. Bilden pastar att en kandis har dott. Vad gor du?

Kryssa i ett eller flera alternativ nedan. Diskutera sedan i mindre grupper varfor vissa
alternativ ar béattre &n andra.

1. O A: Delar vidare direkt i din story eller till andra vénner.

2. [ B: Soker pa Google eller betrodda nyhetssajter for att se om nyheten bekraftas.

3. [ C: Besoker kéandisens officiella konto (Instagram, Twitter) for att se om det ndmns
nagot.

4. [ D: Ténker att “kéndisar fejkar sin dod ibland” och avfirdar det som fejk utan att
kolla.

5. O E: Missténker att det kan vara fejk och letar fler kéllor (t.ex. rykten, officiella
uttalanden).

Diskussionsfragor:



« Varfor kan det vara riskabelt att dela vidare en pastaende utan att kolla?

e Har du varit med om en liknande situation dir en “chocknyhet” visade sig vara falsk?

« Hur kan Al-teknik anvéndas for att sprida bade sanna och falska rykten annu
snabbare?

Begreppslista

| rutan nedan finns nagra viktiga begrepp som hor till lektionen. Férsok ge egna forklaringar
utifrdn genomgangen i klassen och dina tidigare erfarenheter.

1. Kallkritik
o Dinforklaring:

2. Kalltillit
o Din forklaring:

3. Generativ Al
o Dinforklaring:

4. Desinformation
o Din forklaring:

Tips: Nar ni gatt igenom begreppen, stéll garna fragor i par eller helklass:

e Har ni sett generativ Al (t.ex. bilder, texter) som cirkulerar som om de vore
akta?
o Hur bygger man kalltillit till en viss nyhetssajt eller informat6r?

Avslutande reflektion

o Hur kan ni anvanda dvningarna ovan i er vardag nar ni stoter pa rykten, pastaenden
eller spektakuldra nyheter online?
o Pavilket satt kan generativ Al forsvara eller underlatta ert arbete med kallkritik?

Kom ihag: Huvudbudskapet i lektionen ar att vi alltid ska vara vaksamma, oavsett om
information kommer fran Al eller en manniska. Genom att systematiskt granska kéllor och
aktivt soka fler bekréaftelser hojer vi var kalltillit och minskar risken for att sprida
felaktigheter.



Lektion 2: Grundlaggande kallkritik — vem,
vad, varfor?

Introduktion

Denna lektion dyker djupare i de grundlaggande kallkritiska fragorna: Vem &r avsandaren?
Vad ar det for slags information? Varfor har den skapats? och Hur nar den oss? Syftet ar att
ge eleverna en strukturerad metod att granska information, oavsett om den kommer fran en
webbplats, ett socialt medieinlagg eller en Al-genererad text. | Al-eran blir dessa fragor annu
viktigare — avsandaren kan vara en algoritm eller en anonym aktor, och motivet bakom
information kan vara att paverka snarare n att informera. Genom att 6va de klassiska
kallkritiska kriterierna (&kthet, tid, beroende, tendens) i moderna exempel lar sig eleverna att
applicera gammal beprovad metodik pa nya medier.

Genomforande (steg-for-steg)

1. Genomgang av kallkritiska fragor: Skriv upp de centrala fragorna pa tavlan: Vem?
Vad? Var? Nar? Varfor? Hur? Ga igenom var och en med kort forklaring. Exempel:
"Vem séger detta?" (avsandare), "Var publiceras det?" (kanal/medium), "Varfor kan
det ha publicerats?" (syfte).

2. Gruppovning — kallanalys: Dela in klassen i smagrupper. Ge varje grupp en kort text
eller inldgg att analysera (t.ex. en nyhetsartikel, en bloggtext, ett Al-genererat forum-
svar). Grupperna fyller i ett kallkritik-formular med fragorna ovan om sin text.

3. Diskussion av resultat: Lat varje grupp kort redovisa vad de kom fram till. Stall
foljdfragor: Hur palitlig verkar kallan? Vad gjorde er misstanksamma eller trygga?

4. Fokus pa Al: Lyft i diskussionen att om texten vore Al-genererad, vem &r egentligen
avsandaren? Kom fram till att en Al-text saknar en ménsklig avsandare med ansvar,
och att det i praktiken &r de som tranat/ager Al:n som star bakom — men det &r ofta
otydligt. Har &r det viktigt att elever inser att en text utan tydlig avséandare bor
behandlas med storre skepsis.

5. Reflektion individuellt: Be eleverna skriva ned en kort plan for hur de ska kolla en
valfri information de stott pa senaste veckan (t.ex. "Jag sag pa TikTok att X, jag skulle
kolla det genom att..."). Detta ger dem personlig anknytning och évning.

Lektionsingangar & diskussion

o Ingang med exempel: Ta en falsk nyhet som faktiskt cirkulerat (garna en humoristisk
eller ofarlig for stamningens skull). Las upp rubriken hogt. Fraga: "Vad behdver vi ta



reda pa for att veta om detta ar sant?" Lat eleverna kasta ur sig forslag — sannolikt
tacker de manga av de grundlaggande fragorna.

Diskussionsfraga: "Hur paverkar det ditt fortroende om du inte vet vem som star
bakom en text?" Koppla till Al-genererat innehall — att transparens om avséandare
saknas.

Case-diskussion: Beskriv ett scenario: "Du hittar en artikel som hyllar en mirakelkur
mot stress, skriven av 'Dr. Andersson'. Hur kan du ta reda pa om Dr. Andersson finns
och ar en expert?" Har évar man vem och vad-fragorna — s6k pa namnet, kolla upp
kvalifikationer, osv. Lat eleverna resonera.

Tendens/trovardighet: Diskutera begreppet tendens: "Kan en text vara sakligt
korrekt men anda vinklad?" (Ja, genom urval av fakta, sprak osv). Elever kan ge
exempel, kanske politiska texter eller reklam.

Didaktiska tips

Anvand aktuella exempel: Uppdatera garna exemplen varje termin for att halla dem
relevanta. Elever engageras mer av nagot som nyligen hant eller sprids.

Varva seriost och lattsamt: Kallkritik kan kannas tungt; att ta nagon rolig
internetmyt som exempel forst kan latta upp stamningen innan man gar in pa
allvarligare saker.

Stodstrukturer: Erbjud stodmallar (t.ex. kéallanalys-formularet) for elever som har
svart att komma igang. Det kan ha forifyllda exempel eller hint-fragor under varje
rubrik.

Differentiering: Aldre hogstadieelever kan behéva mer stottning eller kortare texter
att analysera, medan gymnasieelever kan hantera mer komplexa kéllor. VVar beredd att
anpassa materialet efter gruppens niva.

Samarbete: Om skolan har ett bibliotek eller en skolbibliotekarie med
specialkunskap, involvera dem. Skolbibliotekarier ar ofta experter pa kallkritik och
kan tillféra perspektiv eller resurser.

Forskning & verktyg

Klassisk kallkritik med fragemetoden &r grunden. Enligt forskning av bl.a. Sam
Wineburg (Stanford) ar det effektivt att jamfora kéllor och kolla upp avsédndare —
nagot professionella faktagranskare (som journalister) gér rutinmassigt.



« Kallkritiken ska sitta i handerna: Thomas Nygren, professor i didaktik, papekar att
elever lar sig kéllkritik bast genom praktisk 6vning, inte enbart teori. Att géra analyser
sjalva (som i gruppévningen ovan) ar alltsa nyckeln.

e Verktyg: Introducera SIFT-metoden (Stoppa, Undersok kéllan, Finna béttre
tackning, Spara ursprunget) som utvecklats for digital kéllkritik. Den ar latt att lara ut
och finns dversatt till svenska i olika guider online.

o Digitala verktyg:

o Google omvant bildsdk — Visar var en bild férekommit tidigare; bra for att
kolla om en bild ar dkta eller tagen ur sitt sammanhang.

o Wikipedia — Inte som kélla i sig, men som verktyg for att hitta bakgrund om
avsandare eller amne (kéllorna i Wikipedia-artiklar kan ge ledtradar). PAminn
om att Wikipedia i sig ska hanteras kéllkritiskt, men ofta lankar den till
primérkéllor.



Arbetsblad — Lektion 2: Grundlaggande kallkritik
Vem, vad, var, nar, varfor och hur?

1. Kallkritiskt analysformular

Instruktion: Fyll i nedanstaende punkter for en given kalla. Det kan vara en artikel, ett
blogginlagg, en Al-genererad text, en nyhet pa sociala medier, etc. Anvand gérna en riktig
text eller lank som ni ska analysera i denna lektion.

1. Vem?
o Vem star bakom informationen?
o Vad vet du om avsandaren (person, myndighet, foretag, anonym)?
2. Vad?
o Vilken typ av information ar det? (nyhet, debattinlédgg, reklam, Al-genererad
text, annat)
o Vilka pastadenden gors i texten?
3. Var?
o Pavilken plattform eller i vilket sammanhang publiceras det? (tidning, blogg,
socialt medium)
o Paverkar kontexten trovardigheten?
4. Nar?
o Nar skapades eller publicerades informationen?
o Arden aktuell eller kan den vara inaktuell? Spelar tidpunkt roll?
5. Varfor?
o Syfte: att informera, paverka, sélja nagot, underhalla?
o Finns det en tydlig agenda eller bakomliggande intention?
6. Hur?
o Hur fick du tag pa informationen? (Delad av en van, algoritmfléde, egen
sokning?)
o Hur sprids den? Finns den pa manga stallen, eller bara en kalla?
7. Beddmning:
o Efter att ha svarat pa ovan — litar du pa informationen? Varfor/varfor inte?
o Vad skulle du gora for att verifiera (eller forkasta) den hér informationen
ytterligare?

2. Ovningsexempel: Fejkad nyhet

Scenario: Du har hittat en kort text (se nedan) som pastar att en ny mirakelkur botar stress pa
bara 5 minuter. Den &r skriven av “Dr. Andersson” och utlovar snabba resultat. Inga kéllor
eller referenser anges.

“Mirakelkur mot stress: Bli stressfri pa 5 minuter!”

Utdrag: “Hej, jag dr Dr. Andersson. Jag har upptickt en revolutionerande metod som gor att
du helt slipper stress pa fem minuter. Du behover bara ta detta kosttillskott varje morgon, och
din angest forsvinner mirakulost. Inga biverkningar har rapporterats, och 100 % av mina
patienter dlskar denna metod. Passa pa innan vi hojer priset!”



Uppgift: Analysera den fejkade nyheten genom att fylla i formuléret ovan (Vem, Vad, Var,
Nar, Varfor, Hur + Bedomning). Ga sedan tillsammans i klassen och jamfor era slutsatser.

Diskussionsfragor:

o Varfor kan denna text verka misstdnksam?
e Hur kan ni kolla om “Dr. Andersson” existerar och dr legitimerad?
« Vilka tecken pa tendens (vinkling) ser ni?

Tips for genomforandet

« Arbetai par eller smagrupper: Diskutera varje ruta i formuléret innan ni fyller i den.

o Ge garnaexempel: Om ni skriver “Avsindaren dr anonym”, fundera pa hur ni kan ta
reda pa mer om vem som ligger bakom.

« Variera exempel: Lat olika grupper analysera olika texter (en kan vara Al-genererad,
en annan fran en kand nyhetssajt, en tredje fran en influencer).

Avslutande reflektion

1. Hur andras din bedémning av kallans trovardighet ndr du vet att den kan vara Al-

genererad och inte har en tydlig avsandare?

Vad i texten &r mest misstankt eller mest dvertygande?

3. Hur kan du anvanda samma fragemodell (Vem, Vad, Var, Nar, Varfor, Hur) i
vardagen nésta gang du ser en “mirakelnyhet” eller ett klickbait-inldgg?

N

Koppla tillbaka till lektionen: Genom dessa fragor lar ni er se inte bara vad som ségs, utan
ocksa vem som sager det, varfor, och hur det sprids. Detta ar grunden for en modern, kritisk
mediekonsument — sarskilt viktigt i Al-eran.

Lycka till med er kallkritiska analys!



Lektion 3: Verklig eller Al

(Vad ar Al-genererat och vad ar verkligt?)
Introduktion

Denna lektion syftar till att vacka elevernas medvetenhet om hur enkelt det ar att skapa eller
forvanska information med hjalp av generativ Al. Eleverna far lara sig att kdnna igen Al-
genererat material (t.ex. bilder, ljud, musik) och upptécka skillnaden mellan sddant som ar pa
riktigt och sadant som &r skapat av en dator. Ni kan anvéanda en fardig PowerPoint (bifogas i
materialet) for att leda eleverna genom lektionen, eller plocka de delar ni vill betona mest.

Syfte och mal

« Oka medvetenhet om att manga bilder, videor och ljudklipp i dag kan vara Al-
genererade.

e Introducera begreppen generativ Al, deepfake, och desinformation.

« Motivera eleverna till att vara mer kallkritiska och ifragasatta bilder och klipp de ser i
sin vardag.

Forslag pa lektionsingdngar

1. Kahoot om Al-bilder
o Anvind Kahooten “Spot the Al-generated image” for att lata eleverna gissa om
en bild &r riktig eller Al-genererad.
o Diskutera resultaten: Var det enkelt eller svart att se skillnad? Hur manga hade
rétt/fel?
2. Deepfake Game
o Spela “Leon Furze Deepfake Game” i helklass. Eleverna fér se korta klipp dér
de ska avgora om det &r dkta eller manipulerat.
o Reflektera kring hur trovardiga deepfakes kan vara, och vilka risker det kan
innebéra (t.ex. fejkade uttalanden av kéndisar eller politiker).
3. Exempelmaterial fran bifogad mapp
o Visa nagra exempel (bilder eller korta videor) ur mappen ni fatt bifogad, eller
anvénd egna klipp.
o Léat eleverna rosta med “tumme upp” eller “tumme ner” for att markera om de
tror att klippet &r akta eller fejk.

Genomfdorande (steg-for-steg)

1. Introduktion (5 min)
o Presentera lektionens huvudfraga: ~Hur vet vi vad som dr verkligt och vad som
ar Al-genererat?”
o Koppla till elevernas vardag: Har de stott pa videor eller bilder online som
verkat missténkt fejk?
2. Korta dvningar eller spel (10-15 min)
o Kahoot eller Leon Furze-spelet: Lat eleverna gissa om bilder/klipp &r akta
eller Al-genererade.


https://create.kahoot.it/share/spot-the-ai-generated-image/d405587d-53dd-4da2-aa14-019608f1d603
https://leonfurze.com/deepfake-game/

o Diskutera spontana reaktioner: Var det ngot som gjorde att de misstankte
fejk? (Konstig bakgrund, markliga detaljer, skuggor som inte stdammer, osv.)

3. Forklaring av generativ Al (5 min)

o Visa och forklara i enkla ord vad generativ Al &r: en algoritm som tranats pa
stora dataméngder for att skapa nya, “unika” bilder, texter eller ljud.
o N&amn nagra vanliga tjanster eller visa, om din kommun tillater det, tjansterna
pa projektorn:
= ideogram.ai for att skapa Al-bilder.
= grok.com for att generera bilder (mindre restriktiv, &ven kandisbilder).
= suno.com for att skapa musik.
= elevenlabs.io for att skapa rostklipp.

4. Diskussion i par eller smagrupper (5-10 min)

o Lat eleverna fundera kring:
= Naér skulle Al-genererat material kunna vara hjalpsamt eller roligt?
= Nar kan det vara farligt eller vilseledande?
o Be dem skriva upp tva exempel pa positiva tillampningar (t.ex. konst, design,
musik) och tva exempel pa risker (t.ex. deepfakes for att sprida rykten).

5. Sammanfattning i helklass (5-10 min)

o Taupp exempel fran grupperna och diskutera kring balansgangen mellan nytta
och skada.

o Understryk att forsta steget i kallkritik ar att inse att nagot kan vara fejk — att
vaga fraga “Kan detta verkligen stdimma?” innan man sprider vidare.

Diskussionsfragor

Hur vanligt tror ni att Al-genererat material ar i dag?

Vad ar det som gor Al-bilder sa dvertygande? (Realistiska detaljer, fotorealistiska
ansikten, etc.)

Kan man forbjuda Al-genererade bilder? Hur skulle det i sa fall ga till?

Hur paverkas vart fortroende for online-innehall nar vi vet att sddant har ar
mojligt?

Didaktiska tips

Utnyttja elevernas nyfikenhet: En del elever &r intresserade av nya Al-appar och kan
till exempel visa varandra hur de testat att skapa musik eller bilder.

Ha exempel fran elevernas egen varld: Om nagon i klassen redan provat att skapa
en “deepfejkad” bild eller video, 14t dem beritta.

Diskutera etik och integritet: Passa pa att fraga hur det kénns att kunna aterskapa
nagons rost eller ansikte utan deras samtycke. Var gar gransen?

Teknisk niva: Anpassa forklaringen av “hur Al fungerar” efter elevgruppens élder
och intresse. Fokus har ar inte att bli Al-experter, utan att forsta méjligheterna och
riskerna.

Forskning & verktyg

Internetstiftelsen har 6versiktliga forklaringar om Al och kallkritik (Digitala
lektioner).

Skolverket betonar att elever maste lara sig forsta och kritiskt forhalla sig till
automatiskt genererat innehall.



» Deepfake-teknik &r sedan flera ar under snabb utveckling, vilket okar behovet av att
kunna urskilja akta fran falskt.

Sammanfattning

| denna forsta lektion far eleverna en startpunkt for att forsta hur vanligt och enkelt det ar att
skapa Al-genererat innehall som kan forvaxlas med verkligheten. Genom Kahoot, spel och
exempelmaterial 6vas elevernas 6ga for detaljer och formaga att tvivla, stéalla fragor och
undersoka kallan. Fokus ligger pa att vacka nyfikenhet och motivera dem till att vara mer
kéllkritiska framover.

Infor kommande lektioner: Eleverna bérjar redan nu ana hur snabbt information kan
manipuleras. | nésta steg kommer ni att fordjupa er i hur algoritmer styr fléden och hur man
systematiskt granskar kallor och innehall.

Tips: Om tekniken tillater, 1at garna eleverna (eller lararen i helklass) prova nagon enkel Al-
bildgenerator, t.ex. ideogram.ai, for att sjélva se hur latt det &r att skapa “fejkmaterial”.
Diskussionen blir da mer konkret och engagerande.


https://ideogram.ai/

Lektion 3: Arbetsblad: Verklig eller Al?

Instruktion:

Du kommer att titta pa olika bilder eller korta videoklipp och férsoka avgora om de &r akta
eller Al-genererade. Fyll i tabellen nedan fore och efter klassdiskussionen. Darefter svarar du
pa nagra reflektionsfragor och bekantar dig med viktiga begrepp.

1. Ovning: Ratt eller Fejk?

Bild/Klipp Din beddmning Din bedémning  Vilka tecken sag du? (t.ex.
(innan diskussion)  (efter diskussion)  ologiska skuggor, konstig
bakgrund)
Exempel 1
(lank eller fil)
Exempel 2
(lank eller fil)
Exempel 3
(lank eller fil)

GOr sa har:

1. Titta pa bild eller klipp nr 1 och skriv i kolumnen vad du tror: akta eller Al-
genererat?

2. Diskutera sedan i par eller helklass. Efter diskussionen fyller du i om du &ndrat
din beddmning.

3. Lé&gg till korta anteckningar om vad som fick dig att misstdnka att den var &kta
eller fejk.

2. Reflektionsfragor

1. Hur skulle du forklara for en van att bilder pa natet inte alltid ar vad de verkar?
Skriv din forklaring har (ca 2—-3 meningar):

2. Vilka konsekvenser kan det fa om folk inte forstar att Al kan fejka i princip vad
som helst?
Fundera pa exempel inom nyheter, sociala medier, kandisar eller politik:



3. Begreppslista

Instruktion: Nedan finns viktiga ord fran lektionen. Skriv korta forklaringar med egna ord.
Du kan anvanda lektionsgenomgangen, diskussioner eller soka efter en enkel forklaring pa
natet.

1. Generativ Al
Din forklaring:

2. béepfake
Din forklaring:

3. Desinformation
Din forklaring:

4. Algoritm
Din forklaring:

Tips till dig som elev:

« Var nyfiken och vaga ifragasatta sadant som ser for bra (eller for galet) ut for
att vara sant.

« Diskutera garna med en kompis: Hur kan man dubbelkolla om nagot &r dkta?

o Spara din ifyllda begreppslista och jamfor med andra lektionsanteckningar for
att se hur begreppen hénger ihop.

Lycka till!



Lektion 4: Jag och min algoritm

(Vad berattar mina sociala medier om mig, och stammer det verkligen?)
Introduktion

Allt vi gor pa internet lamnar digitala spar. De sociala medieplattformar vi anvander —
Youtube, TikTok, Instagram eller andra — samlar information om vara beteenden for att
“kurera” (anpassa) floden som passar just oss. Denna lektion syftar till att lata eleverna
undersoka sina egna sociala mediefléden och fundera éver vilka intressen och vanor som
algoritmerna tror att de har, jamfort med hur de sjalva ser pa sig som personer.

Syfte och mal

« Okasjalvinsikt kring hur algoritmer baserar forslag pé vart tidigare beteende.

o Reflektera dver skillnaden mellan verkliga intressen och vad flodet visar.

o Stimulera kritiskt tinkande kring hur mycket av “jag” som syns i mitt feed — och om
feeden dven paverkar mig att konsumera vissa typer av innehall mer an jag tror.

Forslag pa lektionsingangar

1. Kort klassdiskussion:
o Fraga: “Hur méanga av er har sett forslag i era floden som egentligen inte
intresserar er?”’
o Lateleverna dela exempel (“Jag gillade en video om bakning — nu &r hela mitt
flode fullt av recept!™).
2. Visuell illustration:
o Visa ett enkelt cirkeldiagram eller skarmdump av lararens eget Youtube-flode
(om du vill). Podngtera vilken typ av videor som syns. Stdmmer det med dina
faktiska intressen?
o Detta blir en konkret ingang till hur algoritmen “léser av” oss.

Genomfdorande (steg-for-steg)

1. Forklaring av ‘personlig algoritm’ (5 min)

o Gaigenom begreppet algoritm i enkla ordalag: “Ett sitt for programvaran att
rakna ut vad du gillar baserat pa vad du klickar pa, hur lange du tittar, vilka du
foljer etc.”

o Forklara att detta kan vara bade positivt (mer av det vi gillar) och
problematiskt (vi blir ‘inldsta’ i en viss intressesfér eller fir antaganden om
vilka vi &r).

2. Egen feed-analys (10-15 min)

o Be eleverna 6ppna valfritt socialt mediefléde (Youtube, TikTok, Instagram,
Spotify m.fl.) pa sin mobil eller dator — om mdgjligt.

o Alternativ: Om inte alla kan/ vill 6ppna sina konton i klassrummet, be dem
gora en Gversikt av “senaste 10 videorna” eller “senaste 10 kontona” de sett
under gardagen.



3.

4.

5.

o Eleverna antecknar kort vilka kategorier/teman som dyker upp (t.ex. humor,
gaming, smink, sport, musik, nyheter, politik osv.).
Reflektion enskilt eller i par (5—-10 min)
o Eleverna funderar pa:
= “Stdmmer detta med hur jag ser mig sjalv?”
= “Finns det nagot i flodet som forvanar mig?”
= “Ar det nagot jag inte vill ha men 4nda far mycket av?”
o De kan sedan diskutera tva och tva: Vilka likheter/skillnader har de upptéackt?
Kort presentation eller skriftlig inlamning (5-10 min)

o Muntlig presentation (i mindre grupper eller helklass): Lat frivilliga beratta
om vad som dominerar deras floéden och varfor de tror att algoritmen visar just
det.

o Skriftlig reflektion: Eleverna kan skriva en halv sida om “Min feed, mina
intressen och mina overraskningar”.

Sammanfattning och diskussion (5-10 min)

o Gé tillbaka till fragan: “Vad sidger algoritmen om oss — och stimmer det?”’

o Diskutera hur elevers sjalvbild kan paverkas av att standigt métas av vissa
slags videos eller inlagg.

o Taupp mojligheten att “styra” floden aktivt (t.ex. att soka pa nya saker, avfdlja
vissa kanaler, ‘gilla’ nya saker for att bredda algoritmens forslag).

Diskussionsfragor

N

5.

Tror ni att algoritmen har “ritt” bild av vilka ni ar?

Kan algoritmen forstarka intressen eller asikter ni redan har? P4 vilket satt?
Vilka positiva effekter kan personaliserade floden ha fér era studier eller
fritidsintressen?

Finns det risk att ni missar annat viktigt eller spadnnande for att algoritmen
fokuserar pa sadant ni redan gillar?

Hur skulle ni kunna féréandra ert flode om ni vill?

Didaktiska tips

Respekt for integritet: Paminn eleverna om att de inte maste dela personliga eller
kénsliga detaljer om sina fléden om de inte vill. Man kan prata mer generellt (“Jag fér
mycket av X, men det kédnns inte riktigt jag”).

Koppla till annan undervisning: Om ni arbetar med digital kompetens eller sociala
fragor, kan ni ta upp hur algoritmer samverkar med reklam och influencers.
Framtidsperspektiv: Diskutera hur algoritmer inte bara visar vad du gillar nu, utan
kan forma vad du gillar i framtiden.

Differentiering: For elever som vill fordjupa sig: 1at dem unders6ka hur man manuellt
kan justera rekommendationer (t.ex. instéllningar for “visa mindre av detta” pa
Youtube/TikTok).

Livslang relevans: Paminn om att manga vuxna inte heller tanker pa hur algoritmer
paverkar oss. Att trana kritiskt tankande kring detta ar en vardefull fardighet.

Fordjupning



o Digital dagbok: Eleverna kan under en vecka gora en kort “dagboksanteckning” 6ver
vilka typer av videor de far upp och hur det dndras nar de aktivt soker pa nya amnen.
Nésta lektion kan ni jamfdra resultat i grupper.

o Jamforelse mellan plattformar: Eleverna kan jamfora sitt flode pa tva olika appar
(t.ex. Instagram vs. Youtube) for att se om algoritmerna har samma bild av dem.

Sammanfattning

| denna lektion far eleverna undersoka och reflektera kring hur sociala medieplattformar
visar innehall baserat pa tidigare beteende. De analyserar sitt eget flode, drar slutsatser och
diskuterar eventuella skillnader mellan den bild algoritmen férmedlar och vem de sjalva anser
sig vara. Genom att forsta den har mekanismen okar elevernas digitala sjalvinsikt och
formaga att sjalva paverka vilka intryck de tar del av online.



Arbetsblad — Lektion 4: Jag och min algoritm
Vad berattar mina sociala medier om mig — och
stammer det verkligen?

1. Oppna ditt flode (eller dterskapa gardagens “Topp 10”)

Instruktion: Ta fram ditt vanliga sociala mediefléde (t.ex. YouTube, TikTok, Instagram,
Spotify). Om det inte & mojligt i klassrummet, gor en “Topp 10-lista” Over de senaste
inlaggen/videorna du sag igar.

1. Notera vilka kategorier du ser mest just nu. Exempel:
o Humor, Gaming, Mode, Mat, Sport, Musik, Politik, Nyheter, m.m.
2. Skriv ner minst 5-10 inlagg/klipp:

Inlagg/Klipp  Kategori  Varfor tror du att algoritmen visar detta?
1. ... t.ex. Humor

2. ... t.ex. Sport

3. ... t.ex. Politik

4 t.ex. Musik

5

Reflektion:

o Vilka 2-3 kategorier dominerar?
e Varf0r tror du algoritmen “valde” just detta?

2. Vem &r jag enligt algoritmen?

1. Hur val tycker du att flodet stammer 6verens med dina faktiska intressen?
o Skriv kort: “Flddet visar mycket av......, men jag &r (inte) sa intresserad av det
egentligen.”
2. Finns nagot i flodet som forvanar dig?
o “Hade ingen aning om att jag fir s mycket av...?”
o Varfor tror du att det dykt upp?
3. Ser du nagot i flodet som du helst hade velat slippa?
o Anteckna exempel: “Jag far forslag om... men &r ointresserad, dnda fortsatter
algoritmen visa det.” Varfor hander det?

3. Diskutera i par

1. Jamfor dina anteckningar med en klasskompis.
o Likheter: Har ni ndgon kategori som aterkommer hos bada?
o Skillnader: Finns nagon kategori du har men inte hen?
2. Varfor kan algoritmen ibland visa saker som inte alls stiammer med vara intressen?



o Fundera pa: Reklam, slumpmaéssiga rekommendationer, tidigare engagemang
0SsV.
3. Paverkas du av flodet mer an du tror?

o Exempel: Har du borjat gilla/skratta at /bli orolig dver saker bara for att du ser
dem ofta?

4. Skriv eller beratta kort

Valj ett av foljande alternativ:
1. Skriftlig reflektion (ca en halv sida):
“Min feed, mina intressen och mina dverraskningar.”

Berétta vilka kategorier som dominerar och hur du k&nner infor dem.
Reflektera dver hur vél din feed stimmer 6verens med dig som person.

o Tror du algoritmen har “ratt” bild av vem du ar?

o Kan algoritmen forstarka intressen eller asikter du redan har? Hur?

o Missar du kanske annat som kunde vara spannande (ny musik, andra
hobbys) for att din feed fokuserar pa gamla vanor?

o Hur skulle du kunna bredda ditt flode? (t.ex. soka pa nya amnen, avfolja
vissa konton, aktivt gilla nya saker)

o Reflektera dver vad du tycker ar bra eller daligt med algoritmen.
2. Muntlig minipresentation (i mindre grupp):
o Visa vilka kategorier som syns mest i ditt fléde och varfér du tror de dyker
upp.
o Beratta om nagot forvanande eller storande du inte forstar varfor du far se.

5. Sammanfattande fragor

=

Tror du algoritmen har “ritt” bild av vem du &r?

Kan algoritmen forstarka intressen eller asikter du redan har? Hur?

3. Missar du kanske annat som kunde vara spannande (ny musik, andra hobbys) for att
din feed fokuserar pa gamla vanor?

4. Hur skulle du kunna bredda ditt flode? (t.ex. soka pa nya amnen, avfolja vissa

konton, aktivt gilla nya saker)

N

6. Tips for att balansera ditt fléde

o S0k medvetet pa nya amnen du ar nyfiken pa, &ven om de inte ar vanliga i din feed.

e Rensa bort dmnen du inte gillar genom att trycka “Jag ar inte intresserad” (finns i
manga appar).

« Prata med andra: Se vad dina vanner har i sina fléden for att fa nya idéer.



« Var nyfiken: Algoritmen bel6nar det du klickar pa — vaga klicka pa nagot ovantat
ibland.

Lycka till med att utforska din algoritm — och kom ihag att du kan paverka vad som
visas for dig online!



Lektion 5: Kurera algoritmen

(Hur snabbt anpassar sig algoritmer, och hur kan vi styra dem?)

Introduktion

Efter att ha funderat kring vad algoritmer “tror” om oss i forra lektionen, ska vi nu se hur
kraftfulla dessa algoritmer ar och hur vi aktivt kan styra vara floden. Algoritmer &r inte
alltid “onda” eller “goda” — de &r verktyg som visar innehall baserat pa vara beteenden. Denna
lektion visar hur snabbt ett flode kan fyllas av bara en typ av innehall (t.ex. smink, fotboll,
konspirationsteorier, politiska budskap) om vi konsekvent soker och interagerar med just det.

Syfte och mal

« Forsta algoritmers drivkrafter: Varfor foreslar en plattform nyheter, videor eller
produkter?

e Upptacka hur enkelt det &r att “mata” algoritmen med en viss typ av innchall for att
snabbt fa ett homogent flode.

« Diskutera positiva och negativa effekter av att algoritmen anpassar sig sa snabbt.

Lektionsingang

1. Exempel fran SVT Dokument inifran, Priset vi betalar
o Beratta kort om hur SVT testade TikToks algoritm for att fa endast sminktips i
flodet, genom att medvetet klicka pa sminkvideor och scrolla forbi annat.
Diskutera hur fort flodet &ndrades.

Avsnitt 3 cirka 30 minuter in
https://www.svtplay.se/video/edoaVbz/dokument-inifran-priset-vi-betalar/3-
att-vara-en-vara?video=visa&position=1785

2. Klassrumsdemonstration (frivillig)

o Om ldraren vill: skapa ett nytt konto (eller radera all historik/’fortsatt titta” pa
ett redan befintligt konto) och visa i realtid pa projektorn hur man “kurerar”
algoritmen genom att bara soka pa ett specifikt @mne, gilla liknande videor etc.
Notera hur fort forslagen forandras.

Genomforande (steg-for-steg)

1. Introduktion till algoritmers logik (5 min)
o Paminn om att algoritmer ar utformade for att halla oss kvar sa lange som
mojligt pa plattformen, genom att visa mer av det vi verkar gilla.
o Betona att algoritmen inte ar dalig i sig; i basta fall kan den hjalpa oss att
hitta nya, meningsfulla larresurser.
2. Jamfora plattformar (10-15 min)
o Diskutera i mindre grupper hur olika plattformar (TikTok, Youtube, Instagram,
Twitter m.fl.) anpassar floden.
o Eleverna kan dela erfarenheter (eller observera lararens exempel) om hur
snabbt man kan fa ett “filterbubbla-liknande” flode.
o Fragestallningar:



= “Vad skiljer algoritmen pa TikTok fran den pa Youtube?”
= “Vilken plattform verkar snabbast anpassa sig?”’
3. Diskussion om aktiv kuration (5-10 min)

o Hur kan eleverna sjalva aktivt styra sina floden? (t.ex. soka pa nya amnen
medvetet, avfolja vissa konton, klicka pé “jag dr inte intresserad av detta
innehall” etc.)

o Podngtera att det inte &r fel att gilla en viss typ av innehall, men att man kan
missa andra intressanta saker om ens flode blir for ensidigt.

4. Gruppdvning eller helklass (10-15 min)

o Scenario: “Vad hiander om vi bestimmer oss for att gora en ‘fotbollsklass’? Vi
véljer att pa projektorn bara soka pa fotbollsklipp och gilla fotbollsrelaterade
inlagg. Hur lang tid tar det innan flodet blir helt fotbollsdominerat?”

o Reflektera: Vad hade hant om man i stéllet matat algoritmen med politik,
mordhistorier eller Andrew Tate-videor? Skulle det ga snabbare eller
langsammare? Varfor?

5. Sammanfattning (5 min)

o Paminn om att vi inte uppmanar elever att skapa nya konton privat, men att en
klassrumsdemonstration kan belysa hur algoritmen fungerar.

o Diskutera: “Hur kan denna kunskap hjéilpa oss att fa ett mer balanserat, larorikt
flode i stillet for att passivt matas med vad algoritmen ‘tror’ vi vill se?”

Diskussionsfragor

1. Varfor kan algoritmer vara bra for larande? Kan ni ge exempel pa hur ni hittat bra

studieresurser tack vare en plattform?

Finns det risker med att algoritmerna blir ‘for bra’ pa att forutsiga vad vi gillar?

3. Ar vissa plattformar “farligare” nir det giller att skapa ensidiga floden?
Varfor?

4. Hur skulle du rada en van som mérker att deras flode blivit valdigt ensidigt?

N

Didaktiska tips

e Var tydlig med syftet nér ni gor en klassrumsdemonstration av ny/”’ren” algoritm:
malet ar att se hur systemet snabbt anpassar sig, inte att uppmana eleverna att gora
konton eller experiment med egen data.

o Knyt an till digital kallkritik: Understryk att nar en algoritm bara visar en slags
innehall, kan det paverka hur vi uppfattar varlden. Detta ar en del av filterbubblor och
ekokammare.

e Anvind “behind the scenes”-exempel: Vissa plattformar berattar (i sin policy/FAQ)
om hur deras algoritm fungerar. Visa korta citat for eleverna, sa de forstar att detta inte
ar magi, utan programmerade regler.

e Olika grad av restriktivitet: Diskutera hur olika appar har olika
“rekommendationsmotorer” — TikToks ar 6kand for sin snabbhet, medan andra appar
kanske kraver flera sokningar/gillningar innan den “laser in” en profil.

Fordjupning
« Langa experiment dver tid: Om tid finns, kan man under en vecka (pa projektorn vid

lektionens start) konsekvent “mata” algoritmen med ett visst &mne. F6lj sedan upp
forandringarna i flodet dag for dag.



o Kaoppla till nya @mnen: Testa att “kurera” algoritmen mot ett intressant skolrelaterat
amne (ex. historieklipp, spraklektioner) och se om det gér larandet roligare. Diskutera
darefter om elever upplever att de lart sig nagot nytt.

Sammanfattning

| denna lektion lar sig eleverna hur otroligt snabbt algoritmer kan formas for att visa en viss
typ av innehall — bade pa gott och ont. Genom konkreta exempel eller experiment i
klassrummet forstar de att vi kan kurera (styra) vara floden genom vara beteenden online.
Lektionen betonar att algoritmer i sig inte ar daliga, men att var medvetenhet ar avgérande for
att undvika ensidiga floden och filterbubblor.



Arbetsblad — Lektion 5: Kurera algoritmen
Hur snabbt anpassar sig algoritmer, och hur kan vi styra
dem?

1. Inledning

Den har lektionen handlar om hur algoritmer pa sociala medier och videoplattformar
fungerar. De ar inte goda eller onda i sig, utan verktyg som visar mer av det vi klickar pa och
interagerar med. Syftet &r att visa hur snabbt flodet kan “lésa in” sig pa ett enda dmne (t.ex.
fotboll, smink, konspirationer) — och att vi sjdlva kan paverka vad vi ser.

2. Ovning: Hur “kurerar” man algoritmen?

Har ar nagra steg du kan fylla i individuellt eller diskutera i grupp. Tanken &r att forsta hur ett
fléde kan bli ensidigt och hur du kan styra det.

1. Mina favoritplattformar:
o Vilka appar/platser (TikTok, Youtube, Instagram, Twitter osv.) anvander du
mest?
o Ser du att de foreslar liknande typer av innehall hela tiden?
2. Scenario:
o “Duvill att flodet pa en ny plattform snabbt ska handla om bara en sak — t.ex.

fotboll eller smink.”
o Hur gor du? Sitt kryss 1 rutorna som beskriver hur du skulle “mata”
algoritmen:
Atgard Beskrivning Kryssa i
(V/X)
Sok bara pa samma sak Jag skriver in “fotboll” i s6krutan och letar
(t.ex. fotboll) upp klipp om fotboll.
Gilla/like samma kategori | Jag gillar, kommenterar och delar
av inlagg fotbollsinlagg.
Scrollar férbi annat Jag ignorerar aktivt allt som inte &r fotboll.
Foljer konton inom Jag foljer flera fotbollskonton eller fotbolls-
samma amne YouTubers.
3. Reflektion:

o Hur lang tid tror du att det skulle ta innan ditt flode blir nastan bara fotboll?
(Nagra dagar, timmar, en vecka?)
o Varfor tror du det gar sa fort?

3. Diskussion: For- och nackdelar



Fyll i tabellen nedan. Diskutera hur ett snabbt “filtrerat” flode kan vara bade positivt och
negativt.

Fordelar (positivt) Nackdelar (negativt)
Exempel: Man hittar mer innehall inom  Exempel: Man kan fastna i en “filterbubbla”
sitt intresse snabbt. och missa annan info.

4. Tips for aktiv “kurering”

1. Hur kan du styra algoritmen till mer varierat innehall?
o Exempel: Medvetet s6ka pa nya d&mnen, gilla olika saker, klicka “jag &r inte
intresserad” pa vissa klipp.
2. Vad hander om du inte gor nagot alls — bara svajpar vidare?
o Skriv en mening om hur algoritmen troligtvis sjalv formar ditt fléde.
3. Har du nagonsin forsokt paverka din feed pa detta satt? Hur gick det?

5. Fallstudie: “Fotbollsklass”

Scenario: Er larare demonstrerar pa projektorn att ni skapar ett nytt konto pa en plattform. Ni
letar bara upp fotbollsklipp och gillar dem en hel lektion. Diskutera hur snabbt ni tror klippen
blir ensidiga.

1. Hypotes: Hur minga videor/inlégg krivs innan flodet blir “monotont™? ...

2. Alternativ: Om ni bara matat algoritmen med mordhistorier eller
konspirationsteorier, hade det gatt snabbare/langsammare? Varfor?

6. Sammanfattande fragor

1. Varfor kan algoritmer vara bra for larande?

2. Finns det risker med att algoritmerna blir for snabba pa att forutsaga vad du gillar?
Hur kan det paverka dig?

3. Vilken plattform tycker du &r snabbast pa att “lasa in” sig pa ett amne? Motivera!

4. Hur skulle du hjalpa en van vars flode blivit valdigt ensidigt — t.ex. bara
fotbollsrelaterat?

7. Avslutande reflektion

e Vad tar du med dig fran den hér lektionen om hur du kan styra (eller “kurera”) ditt
eget flode?



o Hur paverkar detta din kallkritik? Kan det bli svarare eller lattare att hitta bred info
om du later algoritmen styra for mycket?

Kom ihag: Algoritmerna &r programmerade for att erbjuda mer av det du interagerar med. De
i sig ar varken goda eller onda, men du kan hamna i en filterbubbla utan att mérka det. Genom
att vara medveten kan du istéllet ta makten 6ver ditt flode — och se till att du upptacker nya,
intressanta saker!

Lycka till med att ‘kurera’ ditt flode och halla 6gonen 6ppna for nya perspektiv!



Lektion 6: Rakna Al-genererade klipp

(Medvetenhet om ‘sanningsvakuum’ och hur vara sinnen kan luras)
Introduktion

Hur paverkas var uppfattning av vad som &r sant nar digital teknik kan skapa hyperrealistiska
bilder, videor och ljud? I denna lektion tittar vi nirmare pa fenomenet “sanningsvakuum”:
vissa tror inte pd ndgot (allt dr “fejk”), medan andra tror pa allt (de ifrdgasitter aldrig). Vi
diskuterar hur latt vi kan luras d&ven nér vi “vet” att nagot &r falskt. Muller-Lyer-illusionen blir
en symbol fér hur vara sinnen fortsatter att se fel, trots att vi teoretiskt sett forstar sanningen.

Syfte och mal

« Oka medvetenhet om att var hjarna kan bli lurad — dven om vi “vet” bittre.

o Utforska fenomenet att vissa kan bli hyperkritiska (tror ingenting) medan andra ar
extremt godtrogna (tror allt).

« Diskutera Al-genererat innehall och hur vi kan upptéacka det, trots var benagenhet
att tro pa sadant som bekréftar var varldshild.

Lektionsingang

1. Visaen kort Al-genererad film eller klipp som &r tydligt dverdrivet (men anda
trovardigt). Fraga klassen:
o “Hade ni kunnat gissa att detta r Al-genererat om ni inte fatt veta det i
forvag?”
2. Introducera Muller-Lyer-illusionen (de tva parallella linjerna med pilar &t olika
hall). Aven nar vi vet att de ar lika langa, ser vi dem som olika Idnga. Diskutera
parallellen till hur Al-skapat material kan lura oss kdnslomassigt.

Genomforande (steg-for-steg)

1. Forklaring av ‘sanningsvakuum’ (5 min)

o Beskriv hur en del manniskor blivit sa skeptiska till allt pa natet att de inte litar
pa nagon kalla, medan andra ar sa godtrogna att de tror pa allt.

o Koppla detta till hur Al-genererat innehall kan bade 6ka misstron (“Inget &r
akta’) och vilseleda de godtrogna (“Allt later trovérdigt!”).

2. Eleverna réaknar Al-genererade klipp i sina egna fléden (10-15 min)

o Instruktion: Be eleverna 6ppna (valfritt) Instagram, TikTok eller en liknande
app. Under t.ex. 5 minuters scrollande ska de forsoka identifiera om nagot de
ser skulle kunna vara Al-genererat (bilder, korta videoklipp, filter, djupfejkat
ljud m.m.).

o Notera antal fynd: Eleverna antecknar hur manga klipp eller bilder de
uppfattar som eventuellt Al-genererade.

o Ré&kna procentsats: Nar 5 minuter gatt, rakna hur manga klipp eleverna hann
se totalt, och hur manga de tror var Al-genererade. Varje grupp eller individ tar
fram en grov procentsats (t.ex. “5 av 20 klipp = 25 %”).

o Reflektion: Fraga om det var forvanande att siffran blev sa lag/hdg. Hur sakra
ar de pa sina bedémningar?



3. Reflektion: Varfor blir vi lurade? (5-10 min)
o Diskutera i par eller smagrupper:
= Vilka “tecken” letade ni efter for att avgéra om ndgot var Al-genererat?
= Var det svarare eller lattare &n ni trodde att hitta Al-innehall i ert flode?
= Hur mycket & bedémning och magkansla, och hur mycket &r faktisk
kunskap?
4. Muller-Lyer-illusionen (5 min)
o Visaillusionen (projicera eller rita pa tavlan).

https://www.verywellmind.com/how-the-muller-lyer-illusion-works-4111110

o Paminn om att trots att vi vet att linjerna ar lika langa uppfattar vi dem ofta
som olika langa.

o Dra parallellen till Al: Vér hjarna kan “se” ndgot som &kta for att vi vill att det
ska vara akta (eller tvartom), trots att det kanske ar fejk.

5. Diskussion om bekréaftelsebias (5-10 min)

o Forklara kort att vi tenderar tro pa sadant som bekraftar var redan existerande
varldsbild.

o Eleverna ger exempel pa nar de (eller andra) glatt delat en story/video som
passade deras asikt men sedan visade sig vara fejk.

o Podngtera sambandet med algoritmer: Om vi ofta klickar pa innehall som
matchar vara asikter, visar flodet mer av liknande innehall — vilket kan
forstarka var tro pa fejknyheter.

6. Sammanfattning (5 min)

o Betona vikten av att hitta en medelvég: varken automatiskt misstro allt eller
svalja allt.

o Paminn eleverna om att dven experter kan bli lurade av Al-forfalskningar.
Kallkritik dr en process, inte ndgot vi “alltid” klarar perfekt.

Diskussionsfragor

1. Varfor tror ni en del manniskor séger: “Jag tror ingenting pa nitet”, medan andra
verkar tro pa allt?


https://www.verywellmind.com/how-the-muller-lyer-illusion-works-4111110

2. Hur hjalpte 5 minuters scrollande er att inse hur ofta (eller sallan) Al-innehall dyker

upp i ert feed?

Hur spelar bekréftelsebias in nar vi avgor om ett klipp ar ékta eller fejk?

4. Vad kan handa om vi regelbundet sprider bilder eller videor som ar Al-genererade
men bekréaftar var asikt?

w

Didaktiska tips

e Var hansynsfull mot integritet: Ingen elev ska behdva visa sitt personliga fléde om
de inte vill. Denna 6vning kan ocksa goras med en frivillig elevs flode visat pa skarm,
eller lararens eget for demonstration.

« Antal klipp: Justera tiden och antalet klipp beroende pa hur snabbt elever scrollar. 5
minuter eller 20 klipp brukar racka for en dversikt.

o Anpassa efter alder: Yngre elever kan ha enklare att bara “rikna” misstinkt Al-
innehall, medan aldre elever kan fordjupa sig mer i diskussionen om bekraftelsebias
och illusionspsykologi.

« Fortsattningen: Koppla garna denna lektion till fler exempel pa optiska eller
kognitiva illusioner for att bredda forstaelsen av hur latt vara sinnen paverkas.

Fordjupning

« Statistik i helklass: Sammanstall hur manga procent Al-innehall klasserna hittade och
se om det skiljer sig mellan olika sociala medier. Diskutera varfér TikTok vs.
Instagram vs. Youtube kanske visar olika mycket Al-innehall.

o Knyt an till forskning: Om tid finns, visa korta artiklar eller videor om hur var hjarna
bearbetar falsk information. Diskutera “kognitiva bias” och hur de paverkar vér
kritiska formaga.

Sammanfattning

Under denna lektion far eleverna konkret uppleva hur ofta (eller hur séllan) Al-genererat
innehall dyker upp i deras egna floden, och hur svart det kan vara att sakert identifiera vad
som ar &kta eller fejk. Genom Muller-Lyer-illusionen forstar de att hjarnan kan luras aven nar
man vet béttre, och genom diskussion om bekréftelsebias inser de att vi ibland vill tro pa visst
innehall. Syftet ar att balansera mellan total misstro och naiv godtrogenhet, for att utveckla en
mer nyanserad och medveten kallkritisk hallning.



Arbetsblad — Lektion 6: Rakna Al-genererade Kklipp

Hur l&tt ar det att bli lurad och vad kan vi gora for att balansera mellan total misstro och
blind tillit?

1. Uppvirmning: “Sanningsvakuum”

Instruktion: Lis kortfattat om begreppet “sanningsvakuum.” Fundera dver varfor vissa
ménniskor inte litar pa ndgot (allt &r “fejk”) medan andra tror pé allt (inget ifragasitts).

Vad ér ett “sanningsvakuum”?

| en varld dar Al kan skapa 6vertygande bilder, videor och texter blir det allt svarare att
avgora vad som ar sant. Detta har lett till ett fenomen kallat sanningsvakuum, dar manniskor
hamnar i tva ytterligheter:

1) Total misstro — Vissa borjar ifragasatta allt och tror att ingenting pa nétet ar sant. De
avfardar aven trovardig information, vilket kan leda till att de inte litar pa nyhetskallor,
forskare eller experter.

2) Blind godtrogenhet — Andra tror pa allt de ser och delar vidare information utan att
kontrollera kallan. De luras latt av Al-genererat innehdll, deepfakes eller manipulerade
nyheter.

Bada ytterligheterna &r problematiska — att misstro allt kan leda till cynism och
konspirationstank, medan att tro pa allt kan gora att vi sprider felaktig information. Det
viktiga ar att utveckla en balanserad och nyanserad kallkritisk hallning dar vi ifragasatter
lagom och lar oss att kdnna igen bade palitliga och vilseledande kallor.

Fragor:
1. Har du sjalv markt av att vissa i din omgivning antingen ar extremt kritiska
mot allt eller aldrig ifragasatter nagot online?
2. Hur kan Al-genererat material bidra till att 6ka bade tvivel och godtrogenhet?

Skriv dina tankar har:

2. Praktisk Ovning: Rékna Al-genererade klipp




Instruktion: Anvénd en app du gillar (TikTok, Instagram, YouTube, etc.). Under 5 minuter
ska du scrolla och forsoka identifiera om nagot du ser kan vara Al-genererat (bild, video, ljud,
eller filter). Ingen behover visa sitt eget fléde 6ppet — du kan gora detta i tysthet.

1. Anteckna antal klipp du ser totalt (T):
o T=...

2. Anteckna hur manga du misstanker ar Al-genererade (A):
o A=...

3. Rakna procentsats

Procent AI=ATx100%\text{Procent Al} = \frac{A}{T} \times 100 \%
o Procent Al=\text{Procent Al} \approx ... %
Reflektion:

o Var du forvanad over siffran? Var den hogre eller lagre an du trodde?
o Hur saker &r du pa att klippen var Al-genererade? Var det tydligt eller mest
magkansla?

3. Varfor blir vi lurade?

Instruktion: Diskutera i par eller grupp: Vilka “tecken” letade ni efter for att avgéra om
nagot kunde vara Al-genererat? Hur mycket handlade om ren intuition och hur mycket om
konkreta ledtradar (t.ex. bildfel, onaturligt ljud, markliga detaljer)?

1. Tecken pd Al:
@)
O e
2. Hur saker var du pa dina bedémningar?
o () Mycket saker
o () Ganska séker
o () Osaker
3. Var det svarare eller lattare an du trodde att hitta misstankt Al-innehall? Varfor?

4. Muller-Lyer-illusionen

Titta p& Muller-Lyer-illusionen (tva linjer med pilar &t olika hall). Aven om vi vet att
linjerna &r lika langa, ser de olika langa ut.



<
<

/\/\\/

Koppling till Al:

Var hjarna kan luras. Aven om vi vet att ndgot ar falskt, s& spelar det kanske inte
nagon roll om det bekraftar var varldsbild, eller vara asikter. Darfor ar det inte sakert
att det spelar nagon roll om vi kan identifiera en bild eller en video som Al-genererad
eller inte.

5. Bekraftelsebias — Vi tror garna pa det som passar oss

Instruktion: Fundera pa nar du eller ndgon du kanner har delat en bild/video online for att
den “stimde med” er asikt, men sedan visade sig vara felaktig.

1.

2.

3.

Exempel:
O e
Hur kopplar detta till “filterbubblor” och att algoritmer ofta visar oss mer av det vi
redan gillar?
Varfor kan Al gora att vara bubblor blir annu starkare?

6. Avslutande fragor

=

Varfor sager vissa: “Jag litar inte pd ndgot som laggs ut” medan andra “tror pa allt”?
Efter 5 minuters scrollande, hur ofta verkar Al-innehall faktiskt dyka upp i ditt
flode?

Har Muller-Lyer-illusionen hjélpt dig att forsté att vi kan “se fel” d&ven nér vi vet
battre? Pa vilket satt?

Vilka konsekvenser ser du om vi rutinmassigt sprider Al-genererat fejk som stodjer
var varldsbild?

7. Sammanfattning

Genom denna lektion har du:

o Upptéckt hur ofta (eller sallan) Al kan dyka upp i ditt flode.
« Insett att vara hjarnor kan luras av illusioner och bekréftelsebias.



« Forstatt att varken extrem misstro eller blind tillit &r en bra strategi.

Reflektion: Hur tanker du i fortsattningen nér du ser ett klipp som kéanns for bra eller for
konstigt for att vara sant?

Tips:

o Varalltid kallkritisk men behall nyfikenheten. Prata med andra om dina fynd!
o Om du misstanker Al, jamfor med andra kallor eller fraga nagon du litar pa.

Lycka till med att navigera mellan total misstro och éverdriven godtrogenhet — malet ar
en nyanserad och medveten hallning!



Lektion 7: Al och informationsspridning —
hastighet, rackvidd och risker

Introduktion

Generativ Al har gjort det mojligt att producera enorma mangder innehall pa nolltid. Denna
lektion syftar till att belysa Al:s paverkan pa informationsspridning i samhéllet.
Introduktionen kan inledas med att beskriva hur nyheter och rykten forr spreds langsammare
via traditionella medier med granskning, medan idag kan en Al-genererad text eller bild
spridas viralt inom timmar utan ménsklig faktagranskning. Poangtera att Al kan forstarka
bade det positiva (snabb spridning av viktig information) och det negativa (blixtsnabb
spridning av falsarier). Exempel: Under kriser (som pandemin) spreds bade livsviktig
information och falska rykten mycket snabbt pa néatet, delvis drivet av botar och
automatiserade konton. Eleven bor forsta att hastigheten och volymen av information idag
kraver att vi ar extra vaksamma och kritiskt tankande.

Genomforande (steg-for-steg)

1. Start med konkret exempel: Vilj en nyhetshandelse (t.ex. en naturkatastrof eller stor
nyhet) och beréatta hur den spreds pa olika plattformar. Namn gérna om Al var
inblandad (t.ex. deepfake-bilder som cirkulerade, eller automatiska konton).

2. Visa statistik/bild: Om mojligt, visa en enkel grafik dver informationsspridning —
t.ex. en kurva som jamfor hur fort en nyhet nadde 50% av befolkningen ar 1990 vs
2023. (Kan beskrivas muntligt om ej bild finns). Detta for att eleverna visuellt ska
forsta skillnaden i hastighet.

3. Diskutera drivkrafter: Fraga klassen varfor vissa inlagg sprids viralt. Kom in pa
algoritmer (mer om det i nasta lektion, men ndmn att plattformar som
YouTube/Facebook prioriterar visst innehall) och dven manskliga psykologiska
drivkrafter (vi delar sant som vécker starka kanslor). En UVA-studie visade t.ex. att
Facebooks algoritm beldnar kénsloskapande, “inflammatoriskt” innehall, vilket kan
driva upp extrema inldgg news.virginia.edu

4. Gruppovning — rykten i ringen: Gor en analogiovning: viskleken. Eleverna star i
cirkel och lararen viskar ett meddelande till en elev som skickar det runt. Nar det natt
sista personen sager denne hogt vad hen hoérde — sannolikt har budskapet foréandrats.
Anvand detta som analogi: pa internet kan information forvrangas eller bli fel nar den
sprids snabbt och av manga, speciellt om Al-robotar eller okontrollerade delningar ar
inblandade.

5. Fallstudie med Al-botar: Presentera ett konkret fall (t.ex. Twitter och COVID-19
misinformation). Beratta att forskare fann att en stor andel konton som spred ett visst


https://news.virginia.edu/content/study-how-facebook-pushes-users-especially-conservative-users-echo-chambers#:~:text=%E2%80%9COn%20Facebook%2C%20inflammatory%20content%20tends,and%20amplify%20more%20extreme%20ones

rykte var botar. Fraga eleverna: "Varfor skulle nagon programmera botar att sprida
falska rykten?" (Mojliga svar: paverka opinion, ekonomisk vinning via klick, skapa
kaos etc.)

Sammanfattning med rad: Summera att Al kan vara en megafon — det kan sprida
saker jattefort, sa vi maste vara snabba med kallkritik ocksa. Ge radet att vid stora
nyheter, s6k information hos betrodda kéllor (myndigheter, stora nyhetsmedier)
snarare an att lita pa forsta basta inlagg.

Lektionsingdngar & diskussion

Ingangsvideo: Om tids finns, visa en kort nyhetsinslag eller YouTube-klipp (2-3 min)
som sammanfattar hur snabbt en viss desinformation spreds via sociala medier.
Alternativt en animerad video om "the speed of fake news". Detta fangar intresset
visuellt.

Diskussionsfraga: "Vilka fordelar ser ni med att information sprids blixtsnabbt idag?
Vilka nackdelar?" — Lat bada sidor komma fram. Férdelar: tidig varning vid fara, fler
roster kan horas. Nackdelar: svart att hinna kontrollera, falskt kan spridas lika fort som
sant.

Elevfraga: "Har ni sjalva vidarebefordrat/delat nagot online som ni senare insag inte
stamde?" — Den som vill kan beskriva (frivilligt). Hur kandes det nar man insag det?
Denna reflektion gor att de personligen inser vardet av att bromsa innan man delar.

Debatt i klassen: Dela klassen i tva och kor en mini-debatt: ena halvan argumenterar
for att "Al och internet gor informationsspridning battre", andra for att "Al och
internet gor informationsspridning samre". Efter nagra minuter far de byta sida for att
se bada perspektiven. Detta tranar kritiskt tankande — att se for- och nackdelar.

Didaktiska tips

Var forsiktig med skramsel: Det &r latt att denna lektion bara betonar faror. Forsok
ge en balanserad bild — teknik ger mojligheter ocksa. Annars kan elever antingen bli
radda for allt online eller avféarda lektionen som domedagsprat.

Lokala exempel: Om nagot rykte/flode hant i er stad eller skola (t.ex. ett falskt
bombhot pa sociala medier eller liknande), och det ar lampligt att diskutera, kan det
gora lektionen véldigt verklig. Se bara till att hantera eventuella oroskanslor.

Samarbeta med samhéllskunskapen: Den har lektionen tangerar &mnen som
yttrandefrihet, demokrati och mediepaverkan. Kanske samhéllslararen kan folja upp
med en lektion om hur opinioner formas, eller historiska exempel pa propaganda vs
dagens situation.



o Visualisera: Anvand tavlan eller digitala verktyg for att skissa informationsfléden
(t.ex. rita upp en karta dver vérlden och pilar hur en nyhet sprids via retweets). Manga
elever tar till sig battre med visuellt stod.

Forskning & verktyg

o Falska nyheter sprids snabbare &n sanna: En kand studie i Science (MIT-forskare,
2018) visade att falska nyheter pa Twitter spreds méarkbart snabbare och bredare &n
sanna nyheter, ofta pa grund av att de var mer sensationella. Detta var dock drivet
frdmst av ménniskor som delade, inte enbart botar. Att forsta denna “dragningskraft”
hos det falska &r viktigt for elevernas medvetenhet.

e Sociala botar och infodemi: Forskning under COVID-19-pandemin fann att ~29% av
kontona i vissa disinformationskampanjer var automatiserade botar, vilka genom
retweets kunde fa falska budskap att se populara ut. Detta kallas ibland en "infodemi",
nar en epidemi av felaktig information sprids parallellt med en sjukdom.

« Algoritmers roll (intro): Redan har kan namnas (mer i nasta lektion) att algoritmer pa
sociala plattformar valjer ut vad du ser baserat pa engagemang, vilket kan forstarka
extremt innehall news.virginia.edu

Exempel: Facebooks algoritm (fére 2016) belénade inlagg med mycket reaktioner, vilket
gynnade polariserande material.

o Digitala verktyg:

o Botometer (Indiana University) — ett online verktyg (pa engelska) dar man
kan ange ett Twitterkonto och fa en bedémning om det verkar drivas av en bot.
Elever kan testa med fejkade konton (kanske skapa ett eget experimentkonto).

o CrowdTangle (Meta) — ett verktyg (for utbildare/journalister) som visar hur
innehall sprids pa Facebook/Instagram. Om lérare har tillgang, kan man visa
realtids-data av virala poster.

o Nyhetsvarderaren (ndmnd tidigare) — vissa uppgifter dar handlar just om att
se hur en nyhet spridits och var den dok upp forst.

Arbetsblad
Arbetsbladet for Lektion 4 innehéller:

o Flodesschema: En 6vning dar eleverna ska fylla i ett flodesschema Gver hur
information sprids. De far en startpunkt ("En bloggare postar en Al-genererad bild
med falsk bildtext™) och en slutpunkt ("Manga i klassen har sett bilden och tror pa
budskapet"). Mellan finns tomma rutor dér eleverna i smagrupper fyller i méjliga steg


https://news.virginia.edu/content/study-how-facebook-pushes-users-especially-conservative-users-echo-chambers#:~:text=%E2%80%9COn%20Facebook%2C%20inflammatory%20content%20tends,and%20amplify%20more%20extreme%20ones

(t.ex. "nagon delar pa Twitter", "en YouTuber inkluderar bilden i en video",
"journalister plockar upp det", etc). Detta tranar deras insikt i hur nagot kan "ga runt"
pa natet.

« Ordforstaelse: Kort definitionsruta dar elever matchar begrepp med réatt forklaring:
viralt, bot, algoritm, infodemi, exponering. T.ex. "Bot" — "Ett automatiserat program
som kan agera som en anvandare pa internet". Bra for att sékerstalla att de hanger
med i terminologin.

« Korta fragor: Ett par flervalsfragor att svara enskilt pa som repetition:

1. "Vilket pastaende stammer bast? A) Al gor att information alltid blir mer
tillforlitlig eftersom den ar datorgenererad. B) Al kan forstarka spridningen av
bade korrekt och felaktig information, s man maste vara kallkritisk. C) Al-
teknik anvands nastan aldrig i nyhetsspridning an." (Réatt svar B).

2. "Vad menas med att en nyhet blir 'viralt spridd'? A) Att den sprids lika fort
som ett datavirus infekterar datorer. B) Att manga manniskor delar den vidare
pa kort tid. C) Att nyheten handlar om ett virus." (Réatt svar B).

Efter att arbetsbladet fyllts i kan ni ga igenom svaren tillsammans och diskutera dar det blev
olika svar, for att befasta kunskaperna.



Arbetsblad — Lektion 7: Al och
informationsspridning

1. Inledning — Snabbare &n nagonsin

Al har forandrat hur information sprids i vérlden. Tidigare gick nyheter genom journalister
och redaktioner, medan de idag kan spridas direkt via sociala medier — ibland utan nagon
faktakontroll.

Fordelar: Vi kan snabbt fa viktig information vid kriser. Nackdelar: Falska rykten
kan spridas lika snabbt som sanningar.

2. Flodesschema: Hur sprids information?

Instruktion: Nedan ser du en startpunkt och en slutpunkt. Fyll i mellanrummen med méjliga
steg som kan ske nér en Al-genererad bild eller text bérjar spridas online.

Startpunkt: En bloggare postar en Al-genererad bild med falsk bildtext.

1 Steg 1:
1 Steg 2:
1 Steg 3:
1 Steg 4:

Slutpunkt: Manga i klassen har sett bilden och tror pa budskapet.
< Fragor att diskutera:

« Vilka kanaler (Facebook, TikTok, nyhetssajter, influencers) paverkar spridningen?
e Hur kan Al bidra till att snabba upp spridningen?
e Hur kan en enskild person bromsa eller forstarka spridningen?

3. Ordforstaelse — Matcha begrepp med rétt forklaring

Dra streck mellan begreppet och dess forklaring.

Viralt

Bot
Algoritm
Infodemi
Exponering

agrownE



A) Ett automatiserat program som kan agera som en méansklig anvandare online.

B) En spridning av felaktig eller éverdriven information som paverkar samhallet negativt.
C) Nar ett inldagg eller en nyhet snabbt far stor spridning pa internet.

D) Hur ofta en person ser en viss typ av innehall online.

E) Ett datorprogram som avgor vilka inlagg du ser i ditt flode pa sociala medier.

4. Gruppovning — Viskleken 2.0

< Instruktion:

Sitt i en ring. En elev far ett meddelande viskat till sig av lararen.

Meddelandet viskas vidare fran person till person.

Den sista eleven sager meddelandet hogt.

Diskutera: Hur mycket forandrades budskapet? Vad paminner detta om i verkliga
sociala medier?

N =

«= Fragor att svara pa skriftligt:

o Hur kan en nyhet forandras nar den sprids av manga manniskor?
e Vad kan Al och botar gora for att forstarka eller forvranga information?

5. Fallstudie — Al-botar och falsk information

Lds foljande exempel:

Under COVID-19-pandemin spreds en konspirationsteori om att 5G-master spred viruset. En
analys visade att en stor andel av inlaggen kom fran bot-konton, programmerade for att sprida
rykten.

< Diskutera:

« Varfor skulle nagon vilja programmera Al-botar att sprida falska rykten?
e Hur kan vi som individer motverka detta?

6. Korta fragor — Testa dina kunskaper

1. Vilket pastaende stimmer bast?
A) Al gor att information alltid blir mer tillforlitlig eftersom den ar datorgenererad.
B) Al kan forstarka spridningen av bade korrekt och felaktig information, sa man
maste vara kallkritisk.
C) Al-teknik anvénds nastan aldrig i nyhetsspridning.
(Rétt svar: B)
2. Vad menas med att en nyhet blir "viralt spridd'?
A) Att den sprids lika fort som ett datavirus infekterar datorer.
B) Att manga manniskor delar den vidare pa kort tid.



C) Att nyheten handlar om ett virus.
(Rétt svar: B)

7. Avslutande reflektion

«= Skriv ett kort svar pa féljande:

« Har du sjalv nagon gang delat nagot pa natet som du senare insag var felaktigt? Hur
kandes det?

e Hur kan du anvanda det du lart dig idag for att bli mer medveten om
informationsspridning online?

= } Slutpoéang: Al kan vara en megafon — det kan sprida saker jattefort, men vi maste vara
lika snabba med var kallkritik!



Lektion 8: Algoritmernas roll — fran
sOkresultat till floden

Introduktion

| den har lektionen zoomar vi in pa algoritmer — de osynliga motorerna som avgor vilken
information som dyker upp i vara sokresultat och sociala mediefloden. Syftet ar att eleverna
ska forsta att det inte ar en neutral spegel av verkligheten de ser online, utan ett kuraterat
innehall format av algoritmer med olika syften (t.ex. maximera anvandartid, klick eller
anpassa efter intresse). Introduktionen kan forklara vad en algoritm &r i enkla ord: en serie
instruktioner eller regler som datorer foljer for att 16sa en uppgift. Ge exemplet att Google
anvander algoritmer for att ranka tréffar nar vi sdker, och Instagram/Facebook anvander
algoritmer for att valja inlagg i vara floden. Emphasize att algoritmer kan skapa
filterbubblor, dar man mest ser sant som bekraftar ens intressen/asikter. Men forskning
nyanserar ocksa bilden: vi skapar delvis vara egna bubblor genom vad vi klickar pa och foljer

lay.gu.se
. Denna lektion ger insikt i hur eleverna kan bryta ut ur bubbla och séka mer aktivt.

Genomforande (steg-for-steg)

1. Fraga eleverna: "Har du ndgon gang undrat varfor just de har klippen dyker upp pa
din TikTok/Instagram/Snap Discover?" Lat dem kort diskutera med bankgrannen.
Introducera sedan idén att det ar en algoritm som lar sig vad du gillat innan.

2. Mini-forelasning med exempel: Forklara olika typer av algoritmer:

o Sokalgoritmer (t.ex. Google PageRank + hundratals faktorer som paverkar
vilka sajter som kommer forst).

o Sociala medie-algoritmer (t.ex. YouTubes rekommendationer eller TikToks
"For You"-flode baserat pa tidigare beteende).

o Flodesalgoritmer vs kronologiska floden (Twitter var tidigare kronologiskt,
gav storre blandning; algoritmiska floden visar det "mest relevanta™ men kan
leda till en snévare diet).

Namn UV A-studien som fann att olika plattformars algoritmer hade olika
effekter: Facebooks nyhetsflode tenderade att gora att anvandare sag mer
ensidigt (mer polariserat) innehall, medan Reddit paradoxalt nog exponerade
anvandare for mer varierade nyheter.

3. Demo-sokning: Kor en snabb live-demonstration: be tva elever séka pa Google efter
samma nyckelord (t.ex. "klimathotet" eller "vaccin™) pa sina mobiler — om de &r


https://play.gu.se/media/Forskare+f%C3%B6rklarar+om+filterbubblor/0_yuhyp2mc#:~:text=Forskare%20f%C3%B6rklarar%20om%20filterbubblor%20,doktorand%20Peter%20Dahlgren%20vid

inloggade pa Google med olika sokhistorik, se om resultaten skiljer sig i topptraffar.
Detta visar personalisering i praktiken. (Alternativt, visa skillnad mellan att soka i
inkognito-fénster vs inloggat.)

4. Algoritmexperiment i klassen: Dela upp eleverna i grupper och ge varje grupp i
uppgift att under veckan manipulera en algoritm lite: t.ex. en grupp skapar ett nytt
YouTube-konto och bara tittar pa vissa typer av videos (t.ex. bara nyheter vs bara
gaming) och noterar hur rekommendationerna féréndras; en annan grupp gor liknande
pa TikTok. Redan nasta dag kan vissa resultat ses. (Om en vecka ar for langt, kan man
diskutera hypotetiskt).

5. Diskussion & strategier: Samtala om hur man kan motverka att fastna i filterbubbla.
Tips kan vara: folja medvetet olika typer av konton, anvanda olika nyhetskallor, soka
aktivt efter alternativa perspektiv, rensa cache/inloggning for neutrala sékningar, och
vara medveten om att "populart pa ditt flode" inte & samma som objektivt populart.

6. Avslut: Sammanfatta att algoritmer inte ar "onda", men de har mal som inte alltid
stimmer med sanningssokande. Elevens Kritiska roll ar att vara medveten och aktiv i
sitt informationssokande, inte passiv konsument.

Lektionsingdngar & diskussion

« Ingang med quiz: Gor ett snabbt handupprackningsquiz: "Hur manga har anvander
Google som sokmotor? Hur manga har ndgon gang gatt till sida 2 i sokresultaten?"
(Sannolikt fa). Diskutera att de flesta klickar pa toppresultaten — vilket gor att de som
hamnar dar far all uppmarksambhet, tack vare Googles algoritm.

« Diskussionsfraga: "Tror ni tva personer som har helt olika intressen far olika
nyhetsfloden pa t.ex. Facebook?" De flesta inser nog att ja, sa ar det. Foljd: "Vad kan
det fa for konsekvenser for hur de ser pa varlden?" — Led in pa att de kan fa helt olika
bild av verkligheten (t.ex. politiskt).

« Mytsamtal: "Ar filterbubblor en myt?" — Namn att vissa forskare séger att effekten
Overdrivits biblioteksbladet.se, for vi exponeras fortfarande for olika saker via vénner
och natverk. Elever kan fa tycka till — har de sjalva sett motstridiga inlagg? (Troligen
har de, men kanske man lattare ignorerar det som inte passar ens intresse). Bra att
nyansera att algoritmer paverkar, men manskligt val spelar roll ocksa.

» Case: Beskriv en handelse: "Tva kompisar, Ali och Bea, soker efter
'klimatforandringar'. Ali som brukar klicka pa vetenskapsnyheter far upp forskning
och FN-rapporter. Bea som mest klickar pa sensationsnyheter far upp en YouTube-
video med 'klimatskeptiker avslojar bluffen’. Hur kan det bli sa?" Lat eleverna
analysera och koppla till algoritmer och tidigare beteende.


https://www.biblioteksbladet.se/nyheter/forskning/ny-forskning-filterbubblor-ar-en-myt/#:~:text=Biblioteksbladet%20www,I

Framtidsfraga: "Tycker ni att sociala medier borde visa allt i kronologisk ordning
istéllet for med algoritmer? Varfor/varfor inte?" — Elevernas svar kan leda till
diskussion om for- och nackdelar med personalisering vs kronologi.

Didaktiska tips

Forenkla tekniken: Algoritmer kan lata hogteknologiskt — anvand analogier. T.ex.
jamfor med en bibliotekarie (algoritm) som lar kanna dig och varje gang du kommer
foreslar bocker liknande de du gillat innan. Elever forstar da hur
rekommendationssystem fungerar.

Dataskydd: Var diskret om du gor elevexperiment (punkt 4). Elever boér inte avsldja
privata saker; syftet ar att observera algoritmen, inte elevernas personliga beteende.
Respektera integritet — kanske kor experimenten pa gemensamma klasskonton istallet
for personliga.

Koppla till matte/programmering: Om skolan erbjuder programmering kan du
samarbeta — kanske lata elever som kan lite programmering demonstrera en enkel
"algoritm™ de kodat, eller diskutera begreppet traningsdata. Det kan bredda
forstaelsen.

Inkludera alla: En del elever & mindre aktiva pa sociala medier/sokning. Kanske
finns ndgon som inte har TikTok — se till att de ocksa kéanner sig inkluderade.
Fokusera da mer pa t.ex. YouTube eller Google som nastan alla anvander.

Utmaning: For de snabba eleverna, ge i uppgift att hitta installningar pa sina appar for
att resetta eller andra algoritmens rekommendationer (manga appar har
"intresseinstéllningar" eller mojligheten att klicka "visa mindre sant har"). De kan
sedan ldra resten av klassen tipsen.

Forskning & verktyg

Algoritmpaverkan pa asikter: En rapport i MIS Quarterly (Kitchens et al.) fann som
sagt att plattformars design paverkar diversiteten i nyheter. Facebooks fokus pa
engagemang ledde till mer ensidigt nyhetsintag, Reddit gav mer balanserat. Det visar
att alla algoritmer inte &r lika — viktigt att diskutera att hur en algoritm &r byggd spelar
roll.

Filterbubblor — blandad evidens: Peter Dahlgren (doktorand) menar att
"filterbubbla™ som term ar forenklad; begreppet i forskning ar hellre selektiv
exponering play.gu.se Ménniskor tenderar att soka sig till information som bekréftar
deras asikter, vilket algoritmer kan forstarka. Men manga exponeras anda for
motstridiga nyheter via sociala natverk. Summan &r att vissa hamnar i bubblor, andra
inte — det beror pa bade teknik och anvandarbeteende.


https://play.gu.se/media/Forskare+f%C3%B6rklarar+om+filterbubblor/0_yuhyp2mc#:~:text=universitet%20play,doktorand%20Peter%20Dahlgren%20vid

o Sokkritik: Skolverkets modul Sokkritik och algoritmers betydelse betonar att
undervisning bor tacka hur sokresultat rankas och att elever bor 6va pa avancerade
sokverktyg (som citationstecken, site:-sdkning etc) for att inte bara noja sig med
toppresultaten.

o Digitala verktyg:

o DuckDuckGo - en alternativ sokmotor som inte personaliserar lika mycket.
Elever kan prova samma sokterm i Google och DuckDuckGo och se om
resultaten skiljer sig.

o Feed synchronizing add-ons — det finns webblasartillagg som gor om t.ex.
Twitter/X till kronologisk eller filtrerar bort vissa rekommendationer. Inte
nddvandigt i undervisningen, men bra att kénna till for intresserade elever.

o Algoritm-visualiseringar — vissa sajter erbjuder interaktiva demo av hur en
nyhet sprids i natverk (t.ex. Bodynet projekt). Om méjligt kan man visa en
sadan for att visuellt se "kluster" av likasinnade noder (som motsvarar en
bubbla).

Arbetsblad
Arbetsbladet till Lektion 5:

« Fragesport ""Hur funkar algoritmen?" — En rad pastaenden dar eleverna kryssar for
Sant/Falskt:

1. "En algoritm ar samma sak som en Al." (Falskt — Al kan anvénda algoritmer
men algoritm ar generellt instruktioner for datorer)

2. "Din egen aktivitet online paverkar vad algoritmer visar dig senare." (Sant)

3. "Alla ser samma innehall pa en helt opersonlig plattform." (Falskt — de flesta
plattformar personaliserar nagot, utom kanske Wikipedia)

4. "Man kan sjalv paverka algoritmen genom vad man klickar eller aktivt valjer
att folja." (Sant)

e Mini-analys: Tva skarmdumpar (beskrivna i text om bild ej anvands) av YouTubes
startsida for tva hypotetiska anvandare — en som gillar sport, en som gillar politik.
Eleverna far identifiera skillnader och skriva varfor de tror skillnaderna uppstar.

o Reflektionsruta: "Vad tar du med dig?" — Eleverna skriver 2-3 meningar om nagot
nytt de lart sig om algoritmer och hur de ska tdnka framdver nér de scrollar sitt flode.



Arbetsbladet syftar till att repetera begrepp och fa eleverna att sjalva formulera sina insikter
om algoritmernas roll.



Arbetsblad: Lektion 8 — Algoritmernas roll

Instruktioner Las igenom arbetsbladet och besvara fragorna. Diskutera med din grupp dar
det ar relevant. Syftet ar att forsta hur algoritmer paverkar informationen vi ser online och hur
vi kan bli mer medvetna om vart informationsflode.

Del 1: Vad &r en algoritm?

=

Hur skulle du forklara begreppet "algoritm" for nagon som aldrig hort ordet forut?

2. Ge ett exempel pa en algoritm du anvander i din vardag (det kan vara pa en sokmotor,
sociala medier eller en streamingtjanst).

3. Vilka faktorer tror du paverkar vad som visas i ditt flode pa TikTok, Instagram eller

YouTube? Lista minst tre.

Del 2: Sant eller falskt?

Markera om féljande pastdenden ar sanna eller falska genom att satta ett kryss (v).

Pastaende Sant Falskt
) V)

En algoritm ar samma sak som en Al.

Algoritmer paverkar vad du ser pa sociala medier.

Alla sokresultat pa Google ar samma for alla anvéandare.
Filterbubblor kan gora att vi bara ser innehall som bekraftar
vara egna asikter.

Man kan sjalv paverka algoritmer genom vad man klickar pa.

Del 3: Analys av algoritmer

1. Jamfor sokresultat
a) Gor en Google-sokning pa "klimatforandringar". b) Jamfor dina topp 5 sokresultat
med en klasskamrats. ¢) Finns det skillnader? Vad kan det bero pa? Diskutera.
2. Filterbubblor
a) Vad ar en filterbubbla?
b) Hur tror du att filterbubblor kan paverka samhéllet? Diskutera i grupp.
3. Sociala mediefloden
a) Hur skulle ditt TikTok- eller Instagram-flode se ut om du bara tittade pa en viss typ
av videor (t.ex. sport, politik, mode) i en vecka?
b) Vad kan du gora for att fa ett mer varierat flode?

Del 4: Reflektion

=

Vad var det mest 6verraskande du larde dig i dagens lektion?
2. Hur kan du anvanda denna kunskap for att forbattra ditt satt att séka information?



3. Tycker du att algoritmer borde vara mer genomskinliga sa att vi forstar hur de
fungerar? Varfor/varfor inte?

Extra utmaning

Vill du testa hur algoritmer fungerar i praktiken?

« Skapa ett nytt YouTube-konto och titta endast pa en viss typ av videor i en vecka. Hur
paverkas dina rekommendationer?
« Prova att soka pa samma sak i Google och DuckDuckGo. Ser du skillnader?

Lamningsinstruktion:

e L&mna in arbetsbladet till din larare efter lektionen.
« Diskutera dina svar i grupp innan du skriver ner din slutliga reflektion.

Sammanfattning:

Algoritmer styr vad vi ser online — sa var digitala varld &r inte alltid en spegel av verkligheten,
utan en anpassad version av den. Genom att forsta detta kan vi béattre hantera information och
bryta ut ur filterbubblor!



Lektion 9: Kalltillit — att hitta och lita pa
trovardiga kallor

Introduktion

Kallkritik handlar inte bara om att tvivla — utan ocksa om att lara sig vad man kan lita pa.
Denna lektion fokuserar pa kalltillit, alltsa konsten att identifiera trovardiga kéllor och bygga
upp en sund skepsis utan att bli cynisk. Syftet &r att eleverna ska forsta att om man misstror
allt riskerar man att missa sann information, men om man &r for godtrogen kan man luras av
falsk information. Balansen ar viktig. | introduktionen kan du lyfta exempel pa etablerade
kéllor (t.ex. public service, vetenskapliga tidskrifter) och kontrastera mot obskyra bloggar
eller okanda avsandare. Poangen &r att eleverna ska utveckla en kénsla for vad som
kannetecknar en palitlig kélla, sarskilt i en tid dar manipulerade medier och Al-fabricerat
innehall forekommer.

Genomforande (steg-for-steg)

1. Brainstorming "trovardig kalla": Be klassen spontanropa eller lista pa papper vad
de anser ar exempel pa trovardiga informationskallor (t.ex. SVT Nyheter, NE.se,
Skolverket). Samtidigt, lista exempel pa mindre trovardiga kallor (t.ex. anonyma
forum, reklam-mail). Diskutera varfor de placeras i olika kategorier.

2. Kriterier for trovardighet: Ga igenom faktorer som ger kalltillit: transparens (att det
framgar vem som ligger bakom), expertis (att avsandaren har relevant kunskap),
granskning (t.ex. nyheter med redaktionell process), oberoende (ej uppenbar
bias/tendens). Du kan skriva upp dessa kriterier och forklara med exempel. Asa
Wikforss har t.ex. papekat att reda ut att medier med ansvarig utgivare och
faktagranskning generellt & mer tillforlitliga.

3. Ovning "Hitta kallan": Dela ut ett pastaende eller nyhet till varje grupp (eller 1t alla
jobba med samma). Exempel: "Forskare har bevisat att ungdomars 1Q sjunker av
sociala medier". Lat eleverna leta reda pa ursprungskallan till pastaendet. Kanske
hittar de en kvallstidningsartikel som hanvisar till en studie. Be dem beddma studiens
trovardighet utifran kriterierna (&r det en vetenskaplig publikation? var?). Detta tranar
formagan att leta bakat till kallan och vérdera den — centralt for kalltillit.

4. Diskutera kallhiearki: Forklara begreppen primarkalla, sekundarkélla och
tertidrkalla. Ge exempel (primér: forskningsrapport; sekundar: en tidningsartikel om
rapporten; tertiar: en blogg som citerar tidningen). Fraga: "Vilken ar béast att lita pa,
och varfor?"



5. Reflektion: Avsluta med att eleverna enskilt skriver ner tre kdnnetecken de sjélva

kommer att titta efter for att avgdra om en kalla ar palitlig. Detta blir deras personliga
checklista framover.

Lektionsingdngar & diskussion

Ingang med fabel: Beratta en kort analogi: "Forestall er att ni ar i en frammande stad
och ska &ta lunch. Skulle ni lita mest pa en rekommendation fran er resehandbok, fran
en okand person pa gatan, eller fran en van som bor i staden?" Lat eleverna svara och
koppla det till informationskallor — vi litar olika mycket pa kallor baserat pa erfarenhet
och relation.

Diskussion: "Kan man lita pa Wikipedia?" — En klassiker som oppnar for
resonemang. Nagra kanske sager ja med forbehall ("kolla historiken, referenserna™),
andra nej. Lyft fram att Wikipedia har manga 6gon pa sig men ocksa varierande
kvalitet; och att den kan vara en bra utgangspunkt om man verifierar via referenserna.

Diskussionsfraga: "Vad gor att du litar pa en nyhetssida?" — Ar det designen, att du
hort namnet forut, att den lankas fran nagon du litar pa? Detta far eleverna att
medvetandegora sina egna kriterier (eller brist pa kriterier).

Aktuellt exempel: Om det finns en pagaende debatt om "fake news" eller misstro mot
media i samhallet, koppla in det. Exempel: diskussionen om "filterbubblor" och
minskad tillit till media — hélften av svenskar oroar sig for filterbubblor enligt
Internetstiftelsen svt.se

Fraga eleverna om de kanner oro for att de kanske fastnar i ensidiga fléden och hur det
paverkar deras tillit.

Didaktiska tips

Elevmedverkan: Lat eleverna sjalva komma med exempel pa kallor de litar pa och
inte litar pa. Detta gor diskussionen mer engagerande &n att lararen levererar alla
exempel.

Konkreta checklistor: Dela ut eller visa en enkel checklista for att beddma kallor (det
finns fardiga modeller fran t.ex. Statens Medierad eller brittiska CRAAP-testet —
Currency, Relevance, Authority, Accuracy, Purpose — dversatt till svenska i manga
skolmaterial).

Rollspel: Som alternativ 6vning kan man gora rollspel dar nagra elever spelar "kalla"
(ex. en journalist, en bloggare, en Al-bot) och klassen far stélla fragor for att avgéra
trovardigheten. Det blir ett annorlunda sétt att levandegora kalltillit.


https://www.svt.se/nyheter/lokalt/varmland/varannan-svensk-oroar-sig-for-filterbubblor--a29c5s#:~:text=Varannan%20svensk%20oroar%20sig%20f%C3%B6r,om%20svenska%20folket%20digitala%20n%C3%A4rvaro

« Koppla till studieteknik: Papeka att kalltillit ocksa ar viktigt i skolarbeten — t.ex. nar
de skriver uppsatser behdver de valja bra kallor. Sa detta ar inte bara for nyheter, utan
aven for studier.

e Lugn och realism: Forsok motverka att eleverna blir alltfér cyniska eller paranoida.
Poéngtera att de flesta stora etablerade nyhetskéllor forsoker vara korrekta och &r
oftast palitliga — men att misstag och bias kan ske. Balans ar nyckeln.

Forskning & verktyg

« Kalltillitens betydelse: Forskning av Asa Wikforss m.fl. visar att ungdomar behover
lara sig hitta palitliga kallor, inte bara ifragasatta allt. Utan den formagan riskerar man
att bli cynisk eller falla for konspirationsteorier for att man saknar orientering i vad
som ar trovardigt.

« Public service och medievana: Studier indikerar att unga fran hem med mycket
nyhets- och mediekonsumtion har béattre bade kallkritik och kalltillit. De har alltsa
genom &vning lart sig vilka kallor som oftast ar tillforlitliga. Det ar nagot skolan kan
hjélpa de andra eleverna med — att introducera dem till kvalitetssajter och kallor.

o Dunning-Kruger-effekten: Nara kopplat till kélltillit — de minst kunniga 6verskattar
ofta sin formaga. Att kanna till den biasen kan fa elever att forsta vikten av 6dmjukhet:
man ska vara nyfiken och 6ppen for att man kan ha fel och att det finns béttre kallor.

o Digitala verktyg:

o Nyhetsvarderaren (online test) — ett verktyg utvecklat i forskning (bl.a. av
Nygren) dar elever kan testa sin kallkritiska formaga genom att bedéma
autentiska nyheter och sedan fa facit.

o Kallkritikbyran — en svensk resurs av journalister som granskar virala
pastaenden. Deras artiklar visar konkret hur experter tanker nar de faktakollar.

o Media Bias Chart (finns online) — om ni vill diskutera politisk vinkling kan
en mediekarta over hoger/vanster och faktaopalitlighet illustrera var olika
kéllor befinner sig. Var forsiktig att inte presentera det som absolut sanning,
men som ett diskussionsunderlag.



Arbetsblad — Lektion 9: Kalltillit

(Hur hittar vi trovardiga kallor, och varfor ar det viktigt?)

1. Ovning: Kallranking

Nedan féljer en lista pa 10 kallor. Din uppgift r att rangordna dem fran 1 till 10, dar 1 &r
den kélla du litar mest pa och 10 &r den du litar minst p&. Tank pa hur du bedémer dem:
Har de redaktorer? Ansvarig utgivare? Ar de kanda for kvalitet eller tendens?

1. En storre dagstidning (t.ex. DN/SvD)

2. Wikipedia

3. Forskning.se (svensk vetenskaplig nyhetsportal)

4. Ett populart Instagram-konto med nyheter

5. Skolverket.se

6. En Al-chatbot (ex. ChatGPT)

7. Bloggen “HealthyLife” (okand skribent)

8. SVT Nyheter (public service)

9. Kallkritikbyran (en svensk faktagranskningstjanst)
10. En anonym insandare pa ett forum

Instruktion:
1. Rangordna kéllorna i den ordning du litar mest — minst pa.
2. Valj dina topp 3 (1:a, 2:a, 3:e) och forklara varfor du placerar dem i toppen.
3. Vélj dina botten 3 (sist, nast sist, tredje sist) och motivera varfér du har minst
fortroende for dem.

Utrymme for dina anteckningar:

e Rangordning:

wCoNoOR~wWNE
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e Mina topp 3 — Motivering:
1.
2.
3. ..

e Mina botten 3 — Motivering:
1.
2.



2. Checklista for Trovardighet

Nedan foljer fyra kriterier som ofta anvands for att bedéma en kéllas palitlighet:
transparens, expertis, granskning och oberoende. | rutan under varje kriterium kan du
skriva exempel pa kéllor som uppfyller kriteriet.

1. Transparens
o Forklaring: Det &r tydligt vem som ligger bakom kallan, och hur de arbetar.
En tydlig “Om oss”-sida, ansvarig utgivare, kontaktuppgifter etc.
o Exempel pa kalla som &r transparent:

2. Expertis
o Forklaring: Kéllan har faktiskt kunnande inom omradet, t.ex. forskargrupp
eller proffs inom amnet.
o Exempel pa kélla som visar expertis:

3. Granskning
o Forklaring: Kéllan later sig faktagranskas, har ett redaktionellt arbete eller
peer review (vetenskaplig tidskrift).
o Exempel pa kélla med tydlig granskning:

4. Oberoende
o Forklaring: Kéllan &r icke-partisk, har ingen uppenbar ekonomisk eller
politisk agenda som paverkar innehallet.
o Exempel pa kélla som verkar oberoende:

Diskussionsfragor:
o Vilket av dessa kriterier ar viktigast for dig nar du séker information?

o Kan en kélla vara “bra” pé ett omrade men “dalig” pa ett annat? Hur mérker du
det?

3. Fallstudie: “SmartStudentBlog.com”

Scenario: En klasskompis delar en artikel i klassens chatgrupp om en ny mirakelmetod for att
plugga dubbelt sé effektivt. Artikeln pastar att “du bara behover f6lja denna 3-stegsmetod i 2
veckor, sa hojs dina betyg automatiskt.” Kéllan anges som SmartStudentBlog.com.

Svara pa féljande fragor med stod av checklistan ovan (transparens, expertis, granskning,
oberoende) och din egen kallranking.

1. Verkar kéllan ha expertis i &mnet (studieteknik)?



Kan du hitta om nagon oberoende part (t.ex. en universitetslarare eller
faktagranskare) ndmnt eller granskat metoden?

Skulle du lita pa denna information? Varfor eller varfor inte?

Var kan du hitta mer palitlig information om studieteknik?

Reflektion: Vilka varningsklockor ringer for en blogg som “lovar” fantastiska resultat utan
att hanvisa till nagon forskning? Skulle du behéva mer bevis innan du tror pa den?

Anvandning av arbetsbladet

=

Individ eller grupp: Ovningarna kan goras pa egen hand eller i smagrupper.
Diskussion: Diskutera svaren i helklass efterat. Var ni oense kring vissa kéllors
palitlighet?

Koppla till verkligheten: Uppmana eleverna att kopiera in riktiga exempel nésta
gang de stoter pa pastaenden eller mirakelmetoder online.

Standig uppdatering: Kom ihag att nya kallor dyker upp hela tiden. Denna
kallranking och checklista &r ett levande dokument som ni kan aterkomma till och

andra efterhand.

Lycka till med att utveckla er kélltillit — och kom ihag att kritiskt tdnkande handlar om
bade skepsis och fortroende for ratt slags kallor!



Lektion 10: Lar k&dnna verktygen

(Praktisk inblick i hur enkelt det &r att skapa fejkade bilder och videor)

Introduktion

| denna lektion far ni dversikt 6ver nagra kostnadsfria och inloggningsfria Al-verktyg som
gor det mojligt att snabbt och enkelt skapa fejkade bilder eller videor. Syftet ar att visa hur
latt det kan vara att skapa (eller manipulera) material som sedan kan spridas vidare som
“nyhet” eller “bevis”. Darmed blir det tydligt varfor vi behdver god kéllkritik och
medvetenhet.

Obs: Dessa verktyg rekommenderas inte for eleverna att anvanda pa egen hand, sarskilt inte
om det kravs att de skapar konton eller lamnar personliga uppgifter. Syftet &r snarare att
lararen ska kunna demonstrera verktygen i helklass, sa att alla forstar hur smidigt det gar att
fabricera dvertygande fejk.

Syfte och mal

o Visa hur enkelt det &r att fejka bilder och videor utan avancerade kunskaper.
« Diskutera etiska och moraliska aspekter kring anvandningen av sadana verktyg.
« Starka elevernas forstaelse for varfor kallkritik ar avgérande i en digital varld.

Lektionsingang

1. Kortdiskussion:

o Frédga eleverna: “Har ni sett exempel pé fejkade bilder eller videor pa nitet?”
och “Trodde ni att man behover proffsig utrustning eller dyr mjukvara for att
gora det?”

o Podngtera att nu ska ni tillsammans se hur snabbt och enkelt det faktiskt kan
vara.

2. Koppla till foregaende lektion (prebunking):

o Paminn om hur man kan anvanda fejknyheter i propaganda. Dessa verktyg gor

det &nnu tydligare hur latt manipulation kan ske.

Genomfdorande (steg-for-steg)

1. Demonstration av Deepfake.civai.org (5—10 min)

o Gatill Deepfake.civai.org och visa hur man utan inlogg laddar upp eller tar en
bild av sig sjilv och automatiskt genererar en “fejkad version” (t.ex. som fange
i ett fangelse, som militér, som uteliggare).

o Diskutera: “Hur 6vertygande ser detta ut?” “Skulle ni kunna luras om detta dok
upp 1 ett nyhetsflode?”

2. Live Portrait (5-10 min)

o Besok Liveportrait.org och ladda upp en stillbild och en kort video. Visa hur
programmet “animerar’ bilden till att gora gester eller ansiktsuttryck fran
videon.

o Reflektera: “Vad skulle hdnda om vi anvénde en kédndisbild?” “Hur kan detta
utnyttjas for falska videoklipp?”’



https://deepfake.civai.org/
https://liveportrait.org/

3. Pika.art (5-10 min)
o Titta pa Pika.art och demonstrera hur snabbt man kan géra korta videoklipp
eller “inpainta” (ldgga till nya objekt, t.ex. en alien) i en befintlig video.
o Diskutera hur detta kan anvandas for skamt, men ocksa for desinformation.
4. Praktisk oversikt (valfritt i helklass eller liten grupp)
o Lateleverna (frivilligt) stalla upp med en bild for att testa hur verktyget
forandrar deras utseende eller omgivning.
o Var noga med integritet: ingen tvingas dela bild pa sig sjalv. Det kan racka
med en kandisbild eller fria stockbilder fran natet.
5. Etisk diskussion (5-10 min)
o Stall fragor:
=  “Varfor kan det vara problematiskt att kunna ‘klad ut’ nagon till finge
eller militar sa 1att?”
= “Vad hinder om man anvinder detta for elaka skdmt (mobbning) eller
politisk manipulation?”
= “Hur kan vi se till att elever (eller vuxna) lar sig hantera dessa
mojligheter pa ett ansvarsfullt sétt?”

Diskussionsfragor

1. Vilka mojligheter ser ni med dessa verktyg (t.ex. kreativt filmskapande,
konstprojekt)?

2. Vilka risker ar uppenbara? Kan ni komma pa fler negativa anvandningsomraden an
bara fejknyheter?

3. Borde det finnas lagar eller regler som begransar anvandningen av deepfake-
verktyg?

4. Hur kan vi (individer, skolor, samhéllet) 6ka medvetenheten om hur enkelt det &r att
skapa fejk och darmed starka kallkritik?

Didaktiska tips

« Anvand projektor: Lat lararen sjalv genomfora demon, for att undvika situationer dar
elever laddar upp bilder de inte bor dela.

« Fokus pa larande, inte pa bus: Fortydliga att ni visar tekniken for att 6ka digital
medvetenhet. Varna for olaglig eller krdnkande anvandning.

o Knyta an till andra @mnen: | bild/estetiska &mnen kan man se fordelarna
(kreativitet), i samhéllskunskap betonar man riskerna (propaganda,
integritetskrdnkningar), i teknik kan man diskutera Al-modeller i stort.

« Omtanke om integritet: Om nagon elev vill testa med en egen bild, sékerstall att de
gor det frivilligt och forstar konsekvenserna. Diskutera dven réatten till sina egna
bilder.

Fordjupning
o Gatillbaka till er fejknyhet fran foregaende lektion (prebunking). Forbattra den nu

med Al-genererade videoklipp eller animerade portratt — se hur “trovirdig” ni kan
gora en totalt pahittad story.


https://pika.art/

Arbetsblad — Lektion 10: Lar kdnna verktygen
Hur enkelt ar det att skapa fejkade bilder och videor?

1. Syfte

| denna lektion ska ni lara er hur enkelt det kan vara att manipulera eller fejka bilder och
videoklipp med hjalp av Al. Ni kommer att se exempel pa kostnadsfria och inloggningsfria
verktyg. Forstaelsen for hur latt detta ar att gora dkar behovet av kéllkritik och etiskt ansvar.

2. Oversikt av Al-verktyg

Nedan foljer tre exempel pa Al-sajter som kan anvandas for att snabbt generera eller
manipulera bilder och videor. Er larare kan demonstrera i helklass, eller ni kan observera en
redan inspelad demo.

1. Deepfake.civai.org

o Ladda upp en bild eller ta ett foto och gor om dig sjalv (t.ex. fange, soldat).
2. Live Portrait (liveportrait.org)

o “Animerar” en bild utifrdn en kort video (gester, ansiktsuttryck).
3. Pika.art

o Skapa korta videoklipp, lagg till objekt i befintliga filmer (“inpainta”).

3. Demonstration (Lararledd)

1. Titta pa hur lararen (eller en frivillig) laddar upp en ofarlig bild i Deepfake.civai.org.
2. Se resultatet: Hur trovardig ar den fejkade varianten?
3. Diskussion: Skulle du ha kunnat genomskada att bilden var manipulerad?

4. Etik och integritet

Instruktion: Svara kort pa fragorna nedan (enskilt eller i par).

1. Vad tycker du ar problematiskt med att kunna “kla ut” nédgon i en fejkad bild eller
video?
@) P
2. Hur kan detta utnyttjas for elakt beteende (mobbning) eller politisk manipulation?
@) P
3. Skulle du vara bekvam med att ndgon annan la upp en manipulerad bild av dig utan
din tillatelse? Varfor/varfor inte?
@)

5. Diskussion: Mojligheter och risker



Instruktion: Notera minst tva mojligheter och minst tva risker med dessa Al-verktyg.

Mojligheter (positiva anvandningsomraden)

Risker (negativa anvandningsomraden)

Fragor att tanka pa:

« Bor det finnas lagar som begransar hur man far anvanda dessa tekniker?
e Vem bér ansvaret: den som skapar fejk eller den som sprider den?

6. Koppling till kallkritik

1. Kan du se hur detta anknyter till tidigare lektioner om fejknyheter och prebunking?
O e
2. Hur kan férmagan att skapa deepfakes pa nagra minuter forandra vart fortroende for
foto/video som bevis?
@)

7. Fordjupning (valfritt)

1. Fortsatt med er fejknyhet (fran lektion om prebunking):
o Forbattra den med Al-skapade bilder eller animerade portratt.
o Diskutera hur mycket mer trovardig — eller skrammande — den blir.
2. Sambhallsperspektiv: Hur bor myndigheter, skolor och medier informera om dessa
verktyg?

o

8. Sammanfattande reflektion

Instruktion: Avsluta med att svara pa dessa fragor:

1. Vad tar jag med mig fran denna lektion?
@) P
2. Hur kan jag anvanda kunskapen om hur enkelt det &r att skapa fejkade klipp nér jag
ndsta gang ser en “chockerande” bild eller video?

@) e
3. Vilka steg kommer jag ta for att dubbelkolla &ktheten av bildmaterial i framtiden?

o



Kom ihag: Syftet med att visa dessa Al-verktyg &r att ka medvetenheten om hur latt det ar
att manipulera innehall. Med den vetskapen blir du en vaksam och ansvarstagande digital
medborgare!



Lektion 11: Omvand bildsdkning

(Hur och varfor vi kontrollerar en bilds ursprung for battre kalltillit)

Introduktion

| en vérld déar bilder sprids blixtsnabbt i sociala medier &r det I4tt att bli lurad av ett
manipulerat foto eller ett helt pahittat sammanhang. Denna lektion fokuserar pa omvand
bildsokning — en metod dar man soker pa sjalva bilden for att ta reda pa var den kommer
ifran, om den anvénts i andra sammanhang eller om den &r modifierad.

Syftet dr att visa eleverna hur de kan hogerklicka pa en bild och gora en “visuell sokning”
(t.ex. Google Lens) for att sedan diskutera kalltillit: Varfor ar vissa kallor mer palitliga an
andra? Hur vet vi att en nyhetsplattform (eller person som postar bilden) faktiskt berattar hela

sanningen?
Syfte och mal

o Laraeleverna att anvdnda omvénd bildsokning for att snabbt hitta bildens ursprung
eller annan anvéndning online.

« Skapa medvetenhet kring hur bilder kan tas ur sitt ssmmanhang eller manipuleras.

« Diskutera kalltillit: Varfor man ofta kan lita pa vissa kallor mer an andra, och vilka
faktorer som spelar in (t.ex. transparens, bakgrund, track record).

Lektionsingang
1. Exempel pa en bild

o Valj garna en bild som pastas visa nagot sensationellt. Exempelvis ett
manipulerat foto av en kind politiker (t.ex. “Trump for Swifties” — Donald
Trump med en Taylor Swift-tréja), en kand artist i en konstig situation, eller en
historisk bild som getts en ny falsk kontext.

o Fraga: “Ser detta dkta ut? Hur kan vi ta reda pa om bilden ar riktig eller fejk?”

2. Kort diskussion

o “Hur ofta ser ni bilder 1 era sociala floden som verkar lite misstinksamma? Har
ni ndgon gang ifragasatt en bild och forsokt hitta killan?”

Genomforande (steg-for-steg)

1. Visa hur man gor en omvand bildsékning (5-10 min)



o Oppna Google i en webblisare, klicka pa “Bilder”. I vissa webblisare kan man
hogerklicka direkt péa en bild och vilja “Sok efter bilden pa webben” eller “Sok
med Google Lens”.

o Alternativt: ga till images.google.com, klicka pa kameran/ladda upp bild och
valj den misstankta bilden.

o Forklara att Google (eller andra sokmotorer) da visar var bilden (eller liknande
bilder) finns publicerade.

2. Eleverna testar sjalva (10-15 min)

o Latelevernai par eller smagrupper valja en bild (antingen en de sjalva hittar
online eller en bild du delar i digital form).

o De gor en omvénd bildsokning och undersoker:
1. Var dyker bilden upp?
2. Hur beskrivs bilden pa olika webbplatser?
3. Finns det olika versioner av bilden (redigerad vs. original)?
3. Diskussion om kalltillit (5-10 min)

o Nar eleverna hittat var bilden forst publicerades, eller hur den spridits,
diskutera:

= Arursprungskéllan en etablerad nyhetsorganisation, en blogg, ett
forum eller en privatperson?

= Vilka intressen kan avsandaren ha (politisk agenda, kommersiella
motiv, skdmt)?

= Hur bedémer vi om en kélla &r mer tillforlitlig &n en annan (t.ex. god
historik, faktagranskning, tydliga kontaktuppgifter)?

4. Exempel pa kontroversiella bilder (valfritt)

o Visa gérna ytterligare exempel, t.ex. en bild pa en kéndis “i fel sammanhang”
eller en gammal bild som nu pastas vara nagot annat.

o Eleverna far trana pa att snabbt géra omvand bildsokning och jamfora olika
kéllor.

5. Sammanfattning (5 min)


https://images.google.com/

o Betona vardet i att snabbt kunna kolla bildens akthet.

o Koppla till tidigare lektioner om Al-generering: om man vet att aven bilder
kan vara Al-skapade, blir det &nnu viktigare att kunna kontrollera ursprunget.

Diskussionsfragor

1.

4.

Varfor litar vi ofta mer pa vissa kéllor an andra? Vad kan det bero pa (historik,
professionalism, faktakoll, ryktbarhet)?

Hur palitlig &r en omvand bildsékning? Kan den ocksa lura oss om bilden inte finns
indexerad nagonstans?

Har ni nagot personligt exempel dér ni sett en bild pa natet som visade sig vara ur
sitt sammanhang eller fejk?

Vilka konsekvenser kan det fa om en fejkad bild sprids och alla tror den ar &kta?

Didaktiska tips

Teknisk vagledning: Hjalp eleverna som ar ovana att hdgerklicka och séka med
Google Lens eller liknande. P4 mobiler kan man behdva halla inne fingret pa bilden
for att fa upp alternativet.

Integritet och hansyn: Paminn eleverna att vara forsiktiga med personliga bilder. Vi
ovar i klassen pa allmanna bilder for att lara oss metoden.

Koppla till mediekunskap: Ni kan kombinera denna évning med diskussion om hur
journalister arbetar for att verifiera bilders ursprung.

Anpassa exempel: Vélj bilder som &r relevanta for elevernas intressen eller som
nyligen varit virala i medier, for att 6ka engagemanget.

Fordjupning

Kallkritiska kriterier: Lat eleverna analysera omvant bildsokta resultat med klassiska
fragor: Vem? Vad? Varfor? Nar? Hur?

Praktisk uppgift: Ge eleverna en péstadd “nyhetsbild” och be dem med omvand
bildsokning kartlagga var den kommer ifran, vilka sajter den spridits pa, och om
originalversionen ar samma eller skiljer sig.

Sammanfattning



Genom att 6va pa omvand bildsokning lar sig eleverna ett av de mest grundlaggande
verktygen for att motverka bildbaserad desinformation. Lektionen lyfter ocksa kalltillit — hur
man bedomer olika kallors trovardighet och varfor det &r sa viktigt att inte ta bilder for givna,
sarskilt i en tid nar bilder enkelt kan redigeras eller Al-genereras. Malet ar att eleverna ska
kanna sig mer rustade att ifragasatta och granska visuella pastaenden pa natet.



Arbetsblad — Lektion 11: Omvand bilds6kning
Hur och varfor vi kontrollerar en bilds ursprung for
battre kalltillit

1. Syfte

| den hér 6vningen l&r du dig att anvanda omvand bildsokning for att undersoka var en bild
kommer ifran och om den anvénts i olika sasmmanhang. Det hjélper oss att:

Avsldja om en bild ar tagen ur sitt sammanhang.
Se om en bild har blivit redigerad eller manipulerad.
Forsta varfor vissa kallor ar mer trovardiga an andra.

2. Steg 1 — Testa omvand bildsékning
Sa har gor du pa dator:

1. Hogerklicka pa en bild pa en webbsida.
2. Vaélj ""Sok bild med Google™ eller *"S6k med Google Lens".
3. Google visar var samma eller liknande bilder finns pa natet.

S& hér gor du pa mobil:

1. Hall inne fingret pa bilden.
2. Valj "'Sok pa Google efter denna bild" eller ""'S6k med Lens".
3. Granska resultaten.

¢ Alternativ metod: G4 till images.google.com, klicka pd kameran wes och ladda upp en
bild!

3. Steg 2 — Analysera en bild

Instruktion: I grupp eller par, vélj en bild som verkar misstankt. Det kan vara en bild du
hittar online eller en som lararen delar ut.

Fyll i tabellen nedan efter din sokning:

Fraga Svar
Vad forestéller bilden?
Var hittade du den forst?
Dok bilden upp pa andra webbplatser?
Har bilden anvéants i olika sammanhang?
Ar bilden redigerad eller manipulerad? Hur vet du det?
Vilken kalla verkar vara ursprunget till bilden?



Hur trovardig verkar denna kalla?

4. Steg 3 — Diskutera kalltillit

= Diskutera i grupp och besvara féljande fragor:

1.

2.

Hittade ni flera versioner av bilden? VVad var skillnaden?

@)
Hur kan vi avgora om en kalla ar mer palitlig an en annan?

@) e
Har ni nagon gang sett en bild pa sociala medier och senare insett att den var

tagen ur sitt sammanhang? Beskriv kort.

@) oo
Vilka konsekvenser kan det fa om en manipulerad bild sprids och folk tror att

den ar akta?

@)

5. Steg 4 — Reflektion & lardomar

- Svara individuellt:

1.

2.

Hur sanningsenlig &ar en bild egentligen?

@)

Kommer du att anvdnda omvand bildsokning i framtiden? Néar skulle det vara
extra viktigt?

@)
Hur kan du hjalpa andra att bli mer kallkritiska till bilder de ser online?

o

Kom ihag! Bara for att en bild ser akta ut betyder det inte att den ar det. Anvand omvénd
bildsokning for att kontrollera fakta innan du delar nagot vidare!



Lektion 12: InVid WeVerify

(Ett allt-i-ett-verktyg for kallgranskning av videor och bilder)

Introduktion

| denna lektion far eleverna bekanta sig med InVid WeVerify — ett digitalt verktyg som
hjéalper anvéndaren att granska videor och bilder genom bland annat omvénd bildsdkning,
metadata-analys och fragmentering av videoklipp. Det ar skapat for journalister och
faktagranskare, men &ven elever kan ha stor nytta av det for kallkritik, sarskilt nér de stoter
pa videomaterial vars dkthet de vill kontrollera.

Syfte och mal

o Larasig anvanda InVid WeVerify for att utféra omvand bildsokning, dela upp videor
i bildrutor, och analysera innehall mer ingaende.

o Forsta hur verktyget kan anvéandas for retorisk analys och bedémning av
tillforlitlighet.

« Tillampa kallkritiska fardigheter pa olika typer av nyhetsinlagg — géarna fran bade
“hoger” och “vénster” medier, for en mer varierad bild.

Lektionsingang
1. Diskussion:

o Fraga eleverna: “Hur ménga av er har sett en kort videosekvens pa nétet och
undrat om den verkligen dr sann eller tagen ur sitt sammanhang?”

o Forklara att InVid WeVerify kan anvandas for att klippa upp en video i
bildrutor, hitta ursprungliga kallor och géra en mer noggrann analys.

2. Kort presentation av verktyget:

o Visa hemsidan (sok péd “InVid WeVerify plugin” eller besok
https://www.invid-project.eu) och forklara att det finns som webbl&sartillagg
(Chrome/Firefox) eller via en webbsida.

Genomforande (steg-for-steg)
1. Introduktion till InVid WeVerify-funktionerna (5-10 min)

o Video fragmentation: Man kan ladda upp eller lanka en video och fa den
uppdelad i bildrutor for att sedan géra omvand bildsokning pa enskilda rutor.


https://www.invid-project.eu/

Keyframe extraction: Verktyget forsoker hitta “nyckelbilder” i en video som
bast representerar innehallet.

Omvand bildsokning: Direkt i verktyget kan man gora sokningar pa Google,
Yandex, Bing m.fl. for att hitta var en bild anvants tidigare.

Metadata-analys: Vissa filers metadata kan ge ledtradar om nar och var bilden
togs.

2. Eleverna hittar inlagg fran olika nyhetsmedier (10-15 min)

@)

Dela in klassen i grupper (2-3 elever). Varje grupp véljer ett inlagg fran en
“vénsterorienterad” kélla och ett frén en “hogerorienterad” kélla (eller bara tva
olika tidningar/kéllor med olika profil).

Tips: Lat dem leta upp en kort video eller bild som kanns intressant att
granska. (T.ex. en viral klippsnutt, en politiskt laddad bild, eller en
sensationalistisk rubrik.)

3. Analys med InVid WeVerify (10-15 min)

Steg 1: Eleverna anvander omvénd bildsokning pa stillbilder ur klippet for att
se om den férekommer i andra sammanhang.

Steg 2: Kolla metadata (om mojligt) och se om det finns nagra avvikelser
(t.ex. felaktiga datum).

Steg 3 (valfritt): Om man hittar ursprungswebbplatsen eller kéllan, gor en
retorisk analys:

= Vilka ord eller uttryck anvands for att forstarka ett budskap?
= Verkar avsdndaren ha en tydlig agenda?

= Ar videon klippt sd att ndgot vasentligt kan ha utelamnats?

4. Gruppdiskussion och sammanstéllning (5-10 min)

o

Varje grupp sammanfattar vad de hittade:
= Kunde de se om bilden/videon var dkta eller manipulerad?

= Hur skiljde sig “véansterkéllans” respektive “hogerkéllans”
rapportering?

= Fanns det retoriska knep eller partiska vinklingar?



5.

Gemensam reflektion (5 min)

o Diskutera hur ett verktyg som InVid WeVerify kan hoja var kallkritiska niva
nar det galler videoinnehall, som ofta ar svarare att analysera an text.

o Paminn om att 4ven de mest avancerade verktyg har begransningar — men att
detta anda ar ett viktigt stod for faktagranskare.

Diskussionsfragor

1.

2.

Hur skiljer sig en retorisk analys av ett videoinslag fran en analys av en text?

Har ni markt att vissa klipp eller bilder anvénds av bade “hdéger” och “vénster”
medier men med olika vinkling? Hur framkom det i er undersékning?

Varfor ar det viktigt att gora bade teknisk analys (metadata, bildsok) och
innehallsanalys (retorik, agenda)?

Tror ni att ett verktyg som InVid WeVerify kommer bli vanligare dven for “vanliga”
internetanvéndare, inte bara journalister? Varfor eller varfor inte?

Didaktiska tips

Forbered kéllor i forvag: Om eleverna snabbt behdver hitta “hdger” vs. “vénster”
artiklar, ge exempel pa nagra nyhetssajter eller inslag.

Tid och tillganglighet: Se till att InVid WeVerify ar installerat pa skolans datorer
eller visa hur man anvander en webbaserad version om ni inte kan installera tillagg.

Variera innehallet: Om ni vill, 1at nagra grupper titta pa sportklipp, andra pa politiska
klipp, andra pa kandisskvaller, for att visa verktygets bredd.

Stod och struktur: Vissa elever kan behdva ett arbetsblad med stegvis instruktion
(t.ex. “1) Video fragmentation, 2) Keyframe extraction, 3) Reverse image search, ...”)
for att halla reda pa processen.

Fordjupning

Folj lankarna vidare: Be grupperna folja de soktréffar de hittar och se om man kan
spara klippet/bilden till en ursprungskalla. Diskutera vilken roll aggregatorer (sajter
som samlar nyheter) spelar i att sprida material utan full kontext.

Jamfor InVid WeVerify med andra kéllkritiska verktyg (t.ex. Google Fact Check
Tools). Vilka fordelar/nackdelar finns?



o Lagg till en emotionell/retorisk komponent: Lat eleverna rdkna hur manga “laddade
ord” eller “virdeomdomen” som forekommer i en artikel eller i texten som foljer en
video. Koppla till begreppet “tendens”.

Sammanfattning

| denna lektion utforskar eleverna InVid WeVerify och lar sig hur det kan anvandas for att
nysta upp varifran en bild eller video kommer, samt om/var den férekommit tidigare och i
vilket sasmmanhang. Genom att lata dem analysera material fran olika politiska eller
ideologiska vinklar, far eleverna bade teknisk och innehallsmassig kallkritik i praktiken.
Syftet &r att de ska inse att verktyget kan hjdlpa dem att stélla battre fragor och fatta mer
informerade bedomningar av innehall online.



Lektion 13: Kallkritiksassistenten

(Anvand Al for att analysera retorik och upptéacka manipulationstekniker)
Introduktion

Denna lektion visar hur man kan anvanda en Al-baserad chattbot (t.ex. ChatGPT eller
liknande) som en “killkritiksassistent™ for att analysera och synliggora retoriska grepp och
manipulationstekniker i texter eller inlagg. Eleverna far préva att kopiera in ett inlagg — t.ex.
fran en kand politiker eller influencer — i en chattbot och stilla frigor som “Vilka
manipulationstekniker och retoriska grepp anvinds har?”” Lektionen kopplar ihop
manniskans kallkritiska férmaga med Al-verktygets textanalys och ska leda till en mer
nyanserad bild av hur vissa budskap kan paverka oss.

Syfte och mal
e Visa hur Al kan anvéndas som ett stdd i retorisk analys och kallkritik.

« Uppmarksamma olika manipulationstekniker: t.ex. personangrepp, guilt by
association, dverdrift, kénslobaserad retorik m.m.

o Utmana eleverna att jamfora sina egna iakttagelser med Al:ns, for att bredda sin
forstaelse av textens budskap och syfte.

Lektionsingang
1. Diskussion:

o Still fragan: “Har ni sett inldgg pa nitet dir det kinns som att avsidndaren ‘vet
exakt vad man ska sdga’ for att Gvertyga?”

o Forklara att Al kan anvandas bade for att skapa Gvertygande texter men ocksa
for att analysera dem.

2. Exempel pa inlagg:

o Valj ett tydligt exempel, t.ex. en tweet eller Facebookpost fran en kand person
(Donald Trump, Elon Musk eller ndgon annan kontroversiell figur). Visa det
for klassen (text eller skarmdump).

Genomforande (steg-for-steg)

1. Forbered en prompt till chattbotten (5 min)



o Exempel pa prompt: “Analysera foljande text. Identifiera och beskriv vilka
manipulationstekniker och retoriska grepp som anvands, och forklara hur de
kan paverka ldsaren.”

2. Testa med ett exempel i helklass (5-10 min)

o Kopiera in texten fran det valda inlagget i chattbotten tillsammans med
prompten.

o Las upp eller visa Al:ns svar: Vilka tekniker pekar Al:n ut? Ar ni dverens i
klassen?

3. Eleverna valjer egna fléden eller inlagg (10-15 min)

o Delain eleverna i smagrupper. Varje grupp valjer ett aktuellt inlagg fran sin
egen flodeskoll (t.ex. Twitter, Instagram, YouTube-kommentarer) eller fran en
nyhetssida.

o De kopierar texten (eller en sammanfattning om texten ar for lang) och
anvander en Al-chattbot for att be om en retorisk analys.

o OBS: Varna for att inte klistra in personlig eller kanslig info. Fokus &r pa
offentliga inlagg.

4. Jamfor Al:ns analys med gruppens egna iakttagelser (5-10 min)

o Diskutera: “Vilka metoder sdg Al:n som vi inte tdnkte pd?” “Héller vi med
Al:ns slutsats?”

o Be eleverna skriva ner minst 2 saker de tycker Al:n analyserade bra, och 1
sak de ifragasatter.

5. Sammanfattning och reflektion (5 min)

o Fordelar: Al kan snabbt hitta ordval, tonfall och monster i text som vi kanske
missar.

o Nackdelar: Al kan ha fel eller missa kontext. Elevernas egna forkunskaper och
sunt fornuft &r fortfarande viktiga.

o Understryk vikten av att Al &r ett verktyg, inte en absolut auktoritet.
Diskussionsfragor

1. Varfor kan Al vara bra for att upptacka retoriska grepp? Vad saknar Al som en
manniska kanske ser?



Kan Al chattbotar sjalva anvanda manipulativa tekniker nér de svarar pa fragor?
Hur vet vi?

Hur paverkas var tillit till en text om vi ser att den anvander starka retoriska knep,
personangrepp eller kdnslomassig dvertalning?

Finns det risk att vi litar for mycket pa Al-analysen och glémmer bort var egen
kritiska l&sning?

Didaktiska tips

Konkreta retoriska grepp: Forklara eller paminn eleverna om vanliga termer (t.ex.
ad hominem, radsloargument, halmgubbe, polarisering, etc.) sa att de forstar Al:s
terminologi.

Exemplifiera garna med bade “hogersidans” och “vénstersidans” argumentation,
eller med inlagg fran olika branscher (politik, marknadsforing, influencers).

Begransa textlangden: For att Al snabbt ska kunna ge ett 6verskadligt svar, kan ni
valja kortare inlagg eller utdrag.

Tekniskt forsprang: Om ni har tid, 1at eleverna prova olika promptar (korta vs. mer
detaljerade instruktioner) och se hur Al:s analys forandras.

Fordjupning

Kvalitetsbedémning av Al-svar: Lat eleverna gemensamt diskutera “Hur korrekta
tycker vi Al:ns analyser &r?” och “Hur kan vi dubbelkolla med fakta eller andra
kéllor?”

Skapa en checklista: Be eleverna (som en gruppuppgift) att lista 5-10 punkter att
alltid kolla ndr man ser Al:s retoriska analys (t.ex. “dr texten medvetet vinklad?”, “kan
Al ha glomt kontext?”, “finns satir?”). Ett forslag pa checklista finns nedan

Historiska tal eller texter: Vill ni ga djupare, lat eleverna kora historiska politiska tal
genom Al for att se vilka retoriska knep som varit vanliga genom tiderna.

Sammanfattning

Genom att be en Al-chattbot om retorisk analys eller identifiering av manipulationstekniker i
ett inlagg, far eleverna stod i att uppmarksamma sprakliga och psykologiska knep som kan

paverka deras asikter. Samtidigt tranar de sin egna kallkritiska blick genom att jamféra Al:ns
analys med sin egen uppfattning. Lektionen belyser bade fordelar (snabb och systematisk



analys) och begransningar (ingen ménsklig kontextkansla) med att anvanda Al som
“kallkritiksassistent.”

Checklista: Analysera Al:s retoriska analys

Nar Al har gjort en retorisk analys av en text, ga igenom dessa punkter for att sakerstalla att
beddmningen ar trovardig och nyanserad.

1. Ar texten medvetet vinklad?
o Verkar Al peka ut vissa dsikter som “goda” eller “déliga”?
« Saknas en neutral bedémning av innehallet?
2. Kan Al ha glémt kontext?
« Analyserar Al bara texten som den &r, utan att forsta bakgrunden?
o Finns det en handelse, debatt eller tidigare uttalanden som Al inte ndmner?
3. Finns satir eller ironi?
« Artexten en skamtpost eller ett satiriskt inlagg?
o Har Al forstatt detta, eller behandlar den det som serios fakta?
4. Paverkar Al:s svar ditt fértroende for texten?
« Skulle du ha tolkat texten pa samma sétt utan Al:s analys?

o Ger Al en réattvis beddmning, eller blir du mer misstanksam bara for att den sager att
texten anviander “manipulativa tekniker”?

5. Har Al hittat manipulationstekniker, men missat innehallets sanning?

« Aven om en text anvander kansloméssiga ordval eller retoriska knep, kan den
fortfarande vara sakligt korrekt.

o Fokuserar Al mer pa hur nagot sags an pa om det som sags faktiskt ar sant?
6. Vilka retoriska grepp ndmns?

Y13

e Anvinder Al tydliga begrepp som “Overdrift”, “rddslometod” eller “guilt by
association”?

o Finns det exempel i texten som stddjer detta?



7. Finns det nagra partiska uttryck i Al:s analys?
e Anvéander Al vardeladdade ord i sin egen analys?
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o Beskriver den vissa argument som “farliga”, “vilseledande” eller “extrema’ utan att
forklara varfor?

8. Skulle en manniska analysera texten annorlunda?
o Jamfor Al:s analys med din egen och klasskamraternas.
o Ardet ndgot Al har missat eller dverdrivit?
9. Finns det motstridiga tolkningar?
o Om du skulle ge texten till tva olika personer, skulle de tolka den pa samma satt?
o Paverkas Al:s analys av vilken chattbot du anvander?
10. Behover du faktakolla nagot sjalv?
o Al analyserar sprak, men kan den verifiera fakta?

« Om Al namner en specifik handelse eller person, dubbelkolla via palitliga kallor.

Instruktion for eleverna:
« Anvand checklistan efter att ni fatt Al:s analys av ett inlagg.
» Svara pa fragorna i par eller smagrupper.
« Diskutera vad ni haller med om och vad ni tycker Al missat.
o Reflektera: Skulle du ha tolkat texten annorlunda om Al inte fanns?

Denna checklista hjélper eleverna att vara kéallkritiska d&ven mot Al, och att forsta att en Al-
analys inte alltid &r en slutgiltig sanning utan ett verktyg att anvénda tillsammans med egen
bedémning.



Arbetsblad — Lektion 9: Kallkritiksassistenten
Hur kan Al hjalpa oss att analysera retorik och
upptacka manipulationstekniker?

1. Syfte

| denna lektion ska du och dina klasskamrater anvanda en Al-chattbot (ex. ChatGPT) for att
avsloja manipulationsknep och retoriska grepp i olika texter eller inlagg pa natet. Malet ar
att visa hur Al kan vara en “killkritiksassistent”, men ocksa att Al har sina brister och
saknar mansklig kontextkénsla.

2. Forberedelser

1. Valj en text eller inlagg
o Det kan vara ett kort inlagg fran en kand politiker, influencer eller en offentlig

debatt.
o Undvik att klistra in privat eller kanslig information. Vi fokuserar pa

offentliga poster.
2. Formuleraen prompt till Al:n
o Exempel:

“Analysera foljande text. Beskriv vilka manipulativa och retoriska
tekniker som anvénds, och forklara hur de kan pdverka ldsaren.”

3. Kaopiera texten in i Al-chattboten, invénta svaret.

3. Steg-for-steg-analys
Instruktion: Folj stegen nedan, antingen individuellt eller i smagrupper.
Steg 1: Al:s analys

1. Klistra in din valda text i chattboten + prompten.

2. Las Al:ns svar noggrant:

o Vilka retoriska grepp pekar Al:n ut?
o Tycker du Al:n forklarar dem tydligt?

Steg 2: Din egen bedémning
1. Diskutera i grupp: “Haller vi med Al:ns slutsatser?”
2. Notera minst tva punkter Al tog upp som ni inte hade tankt pa sjalva.

3. Fundera pa om Al verkar ha missat nagot tydligt.

Steg 3: Jamfor



1. Gor en enkel lista 6ver knep Al séger finns i texten vs. knep ni sjélva observerat.
2. Vilka “+” (fordelar) ser ni med Al:s metod? Vilka “— (nackdelar) ser ni?

4. Diskussionsfragor

=

Varfér kan Al vara bra pa att upptécka retoriska monster?

2. Vad saknar Al som en ménniska kanske ser? (t.ex. kontext, tonfall, “mellan raderna”-
budskap)

Kan Al sjalv vara manipulerande i sina svar? Hur vet vi det?

4. Vilken risk finns det med att lita for mycket pa Al-analysen?

w

5. Checklista: Analysera Al:s retoriska analys

Instruktion: Efter att du fatt Al:s bedémning, ga igenom checklistan nedan for att avgora hur
trovardig eller fullstandig du tycker analysen ér.

Punkt Dina noteringar
. Ar texten medvetet vinklad?
. Kan Al ha gldmt kontext?
. Finns satir eller ironi?
. Paverkar Al:s svar ditt fortroende for texten?
. Har Al hittat retoriska knep, men missat innehallets saklighet? ...
. Vilka retoriska grepp namns?
. Finns det partiska uttryck i Al:s analys?
. Skulle en ménniska analysera texten annorlunda?
. Finns det motstridiga tolkningar?
10. Behover du faktakolla nagot sjalv?
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Tips: Om du finner brister i Al:s analys, prova att omformulera prompten och se om Al ger
andra svar.

6. Reflektion

Instruktion: Fundera enskilt eller samtala i grupp.

1. Hur forandras din syn pa en text nar Al papekar manipulationsknep som du sjalv
missade?

2. Vilken vikt lagger du vid Al:s analys jamfort med din egen?

3. Nar &r det sarskilt viktigt att undersoka en texts retorik (t.ex. politiska inléagg, reklam,
etc.)?

7. Sammanfattning



o Al Kkan vara ett stod for att avsloja retoriska knep och manipulation, men du som
manniska maste tanka kritiskt och bedéma sammanhang och fakta.

o Retoriska knep ar inte alltid fel — ibland kan de forstarka ett arligt budskap. Men nar
de anvands for att vilseleda eller forvranga verkligheten, blir de manipulativa.

« Balansen: Lita varken blint pa Al eller en textavsandare, men kombinera Al:s
metodiska genomgang med din egen formaga att tolka, vardera och faktagranska.

Lycka till med att utforska hur Al kan bredda ditt kallkritiska tdnkande, utan att
ersatta det!



Lektion 14: Lateral lasning

(Hur man kontrollerar trovardighet genom att lasa “utat” istillet for “inat”)

Introduktion

Lateral lasning innebar att man, i stillet for att bara analysera en kélla “vertikalt” (l1dsa den
fran borjan till slut och férsoka bedoma sanningshalten utifrdn dess innehéll), &ven “léser
utat” genom att aktivt s6ka information fran andra kéllor parallellt. Metoden ar vanlig bland
professionella faktagranskare och journalister: man jamfor vad flera oberoende kéllor séger
om samma amne for att bedéma om nagot verkar stamma.

| denna lektion forklarar vi hur Al-verktyg som Perplexity.ai, Grok Deep Search eller
ChatGPT (med majlighet att soka pa natet) kan vara ett stod i lateral lasning. Samtidigt &r det
viktigt att betona att Al-modeller ibland gor fel (s.k. “hallucinationer”) och att eleverna alltid
behover vara kallkritiskt vaksamma.

Syfte och mal

o Forsta vad lateral lasning ar och varfor det skiljer sig fran traditionell, “vertikal”
granskning av en text.

e Laérasig hur Al-verktyg kan anvandas for att snabbt hitta kompletterande eller
motségande uppgifter om ett pastaende.

« Utveckla en rutin for att alltid dubbelkolla viktiga fakta eller pastaenden i flera
kéllor, daven med Al:s hjélp.

Lektionsingang

1. Diskussion:
o Frdga: “Hur brukar ni kolla om négot dr sant nér ni ser det online? Blir det bara
‘kolla kéllan’ eller soker ni runt pa andra sidor?”
o Presentera idén med “lateral 14sning™: 1 stéllet for att forlita sig pd textens egen
framstallning, letar man samtidigt (lateral = at sidan) efter bekraftelse eller
motsagelser i andra kéllor.

Genomforande (steg-for-steg)

1. Forklaring av lateral I&asning (5-10 min)
o Visa ett kort exempel: ett inldgg om en “ny mirakelkur” eller en “sensationell
nyhet”.
o Istallet for att bara l&sa inlagget noggrant, éppnar ni flera flikar i webbl&saren
och soker pa damnet pa andra sajter.
o Poangtera att professionella faktagranskare sdllan “djupdyker” forst 1 killan,
utan startar med att se vad andra kallor séger om saken.
2. Demonstrera Al-verktyg (10-15 min)
o Perplexity.ai: Visa hur ni kan mata in ett pastaende och fa en sammanstéllning
frén olika webbplatser. Diskutera: “Far vi relevanta lankar? Hur tydliga ér
kéllhdnvisningarna?”’



o Grok Deep Search: Om tillgangligt, visa hur plattformen kan grava fram olika
perspektiv pa samma amne.

o ChatGPT (med webblasar-plugin eller integrerad sok): Forklara att en viss
version (t.ex. ChatGPT med Bing-integration eller ChatGPT “utan inlogg” om
den har webbstk) kan sammanfatta olika kéllor — men att Al ibland kan hitta
pa referenser.

3. Elevovning: Lateral lasning med Al (15-20 min)

1. Delain eleverna i grupper. Varje grupp far vélja ett pastaende eller en nyhet
som de vill granska (géarna nagot halvkontroversiellt eller intressant).

2. Grupperna anvander minst tva av foljande metoder for att gora en lateral
lasning:

= SOka manuellt i Google/Bing efter andra kallor.
» Fraga Perplexity.ai eller liknande verktyg om att sammanfatta olika
kallor kring &mnet.
» Fraga ChatGPT och se vad den sager och vilka lankar den ger.
3. Var uppmarksam pa: Vilka kallor namner Al? Ar de trovérdiga? Finns det
direkta lankar eller “hallucinerar” Al och hittar pa?
4. Reflektion i grupp (5-10 min)

o Eleverna sammanstaller kort hur manga kallor de hittade, om kallorna var
oOverens eller motstridiga, och hur vél Al verkade ge korrekta fakta.

o Diskutera: “Var det tydligt nir Al hade fel, eller var det svart att avgdra?”

5. Sammanfattning i helklass (5 min)

o Understryk att Al kan vara ett snabbt verktyg for att fa fram en Gversikt av
olika perspektiv (dvs. “lateral 1dsning 1 expressfart™), men att Al:s svar alltid
maste kollas.

o Paminn om att det 4r en vana: innan man tror pa en pastaende, ar det bra att
“lasa utat” och se vad andra sédger.

Forslag pa lektionsupplagg/ovningar

e Mini-debunk: Lat eleverna vélja en viral nyhet/meme och “lateral-14sa” den med Al-
hjélp for att se om det finns stod i flera kéllor.

o Tidsbegransad sokning: Ge grupperna 5 minuter att snabbt hitta “3 kéllor som
bekréftar eller motsdger pastdendet”. Diskutera resultaten.

e Al vs. Méanniska: En grupp anvéander Al-verktyg, en annan soker manuellt. Jamfor
vem som hittar mest relevant info pa kort tid. Diskutera for- och nackdelar.

Diskussionsfragor

1. Varfor ar lateral lasning mer effektiv &n att bara lita pa textens egna
kallh&nvisningar?

2. Vad gor ni om Al ger er lankar eller referenser som inte verkar existera? Hur

dubbelkollar ni?

Har ni upplevt att Al blandar ihop fakta i sina svar? Varfor kan det handa?

4. Hur kan lateral 1dsning bli en “vana” i ert dagliga surfande? Vilka situationer i livet
kan detta vara extra anvandbart?

w

Didaktiska tips



o Borjaenkelt: Visa girna ett mycket tydligt falskt pastaende (“Kéandis X ar fran
planeten Mars!”) och gora lateral l4sning som en lekfull demonstration.

o Betona kallkritik: Visa hur man kan bedéma kallorna Al rekommenderar (t.ex.
Wikipedia vs. en liten blogg).

o Var uppmaérksam pa Al:s brister: Paminn eleverna att Al kan vara éverdrivet
sjalvsakert eller hitta pa kallor (fejkreferenser).

o Kaoppla till tidigare lektioner: Om ni anvant omvand bildsékning eller retorisk
analys tidigare, poéangtera att lateral lasning ofta kombineras med flera kallkritiska
metoder.

Fordjupning

e Bygg en “killbank”: Eleverna kan skapa en lista med trovardiga sajter
(faktagranskare, seritsa nyhetsmedier, fackbloggar) som de snabbt kan kolla néar Al
ger dem referenser.

o Jamfor Al-verktyg: Lat en grupp anvanda Perplexity.ai, en annan ChatGPT med
webbsok, en tredje “Grok Deep Search”. Jaimfor hur olika svaren blir pad samma fraga.

e Prova utan internet: Diskutera hur lateral lasning gick till forr (journalister som
ringde upp experter, besokte bibliotek). Ger Al & néatet oss helt nya mojligheter eller
nya risker?

Sammanfattning

Lateral lasning &r en metod for att dubbelkolla pastaenden genom att titta “at sidan” — jamféra
vad andra kallor sager om samma sak. Al-verktyg som Perplexity.ai, Grok Deep Search eller
ChatGPT med webbsok kan snabba upp denna process och ge lankar till fler kallor pa kort
tid. Samtidigt maste eleverna fortsatta vara kallkritiska, da Al ibland felciterar eller
hallucinerar information. Malet ar att eleverna ska trana upp en vana: se Al som ett stod i att
ldsa “lateralt” och inte som en absolut sanning.



Arbetsblad — Lektion 10: Lateral lasning
Hur kontrollerar vi trovardighet genom att “lasa utat”
och inte bara lita pa en enda kalla?

1. Vad ar Lateral lasning?

Instruktion: Las foljande stycke och fundera pa varfor “lateral 1asning” kan ge en mer
palitlig bild av vad som faktiskt ar sant.

Lateral lasning innebdr att du parallellt letar upp andra kallor om samma amne for att se om
de bekraftar eller motsager det du laser. | stallet for att bara lita pa en texts egen framstéallning
eller kéllhanvisningar (vertikal lasning), éppnar du nya flikar och jamfor vad oberoende eller
andra kallor sager om samma sak.

Fraga:

Hur brukar du kolla om nagot ar sant nar du ser en post eller nyhetsartikel online? Skriv minst
tva satt som du gor i dag, och minst ett sitt du kan forbéttra (t.ex. “jag ldser dven andra sidor,
eller jag kollar faktagranskningssajter”).

o Mitt sétt idag:
1.
2. ...

e Hur jag kan forbattra:
@)

2. Anvanda Al som hjalp i lateral 1asning

Instruktion: Lararen visar hur man kan anvanda ett Al-verktyg (t.ex. Perplexity.ai eller
ChatGPT med webbsok) for att snabbt hitta fler kallor. Ni ska sjalva prova detta i
smagrupper.

1. Exempel:
o Om ni har ett pastdende: “Forskare har bevisat att [ X] botar huvudvérk pa 2
minuter.”
o Fraga Al: “Sammanfatta vad flera olika kallor sager om detta pastaende.”
2. Var vaksam:
o Ger Al “spok-ldnkar” som inte finns?
Ar kallorna trovardiga eller ar det bara bloggar och anonyma forum?

3. Praktisk 6vning: Lateral lasning i grupp

Instruktion: Arbeta 2-3 per grupp. Valj ett pastaende eller nyhet ni ar nyfikna pa (det kan
vara lite kontroversiellt eller pa gransen).



1. Manuell sékning:
o SOk i Google/Bing. Hitta minst 2—-3 kéllor.
o Ar dessa killor eniga eller motséagande?
2. Al-sokning:
o Anvand t.ex. Perplexity.ai eller ChatGPT (med webbsok).
o Be om en sammanfattning av olika kéllors pastaenden i amnet.
o Kontrollera de kallor Al namner — existerar de? Ar de palitliga?
3. Jamfor & notera:
o Hur manga unika kéllor hittade ni totalt?
o Vilka skillnader ser ni mellan att gora manuell s6kning vs. Al?

4. Sammanstallning

Skapa en kort lista 6ver de kéllor ni fann. Skriv ett “+” om ni bedémer den som trovirdig,
och “?” om ni &r osikra.

Kalla Trovardig? Motivering
Exempel: ? Okénd blogg, ingen “om oss”-sida, €]
“healthnews4u.com” expertverifierad
Exempel: + Officiell myndighet, tydlig info
“Lakemedelsverket.se”

5. Reflektion i grupp

=

Vad larde ni er om pastaendet ni undersckte? Var det sant, dverdrivet eller falskt?
Hur palitliga var Als forslag? Blev ni lurade av “hallucinerade” linkar?

3. Varfor kan lateral lasning bli en “vana” i er vardag? Namn ett tillfélle utanfor skolan
da detta ar extra viktigt.
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6. Diskussionsfragor

1. Varfor ar det battre att lasa “utat” (flera kéllor) &n att bara tro pa textens egna
kallh&nvisningar?

Vad gor du om Al hittar pa referenser som inte finns?

Har Al ibland blandat ihop fakta i sina svar — varfor hander det?

4. Hur kan du bli snabbare pa att gora lateral lasning nar du ser en konstig nyhet i flodet?
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7. Sammanfattning: Dina “lateral-lasningsvanor”

Instruktion: Skriv en kort plan (2-3 meningar) for hur du i fortsattningen tanker tillampa
lateral lasning nar du stoter pa en nyhet eller ett pastaende online.

e Min plan:

o



Tips: Om en rubrik ar chockerande eller osannolik, 6ppna flera flikar, sok manuellt och kolla
vad Al eller andra kéallor sager. Kom ihdg att Al bara ar ett hjalpmedel — du maste gora den
slutgiltiga beddmningen!

Bra jobbat! Genom att lisa “utat” och jamfora kallor, undviker du att forlita dig pa en enda
text som kan vara vinklad eller felaktig.
Nu dr du ett steg ndrmare att bli en fullfjddrad ‘“‘faktagranskare” i din vardag.



Lektion 15: Kritiskt granska innehall med
Al som verktyg

Syfte

| denna lektion ska eleverna utforska hur generativ Al kan anvéndas som ett stod for kritisk
granskning av texter och information. Syftet ar att eleverna lar sig anvanda Al for att
analysera och granska innehall ur flera perspektiv — utan att for den skull tumma pa sitt eget
kritiska tdnkande. De ska erfara hur Al kan hjélpa till att sammanfatta komplex information,
hitta argument och upptécka eventuella svagheter i ett material, samtidigt som de blir
medvetna om Al-verktygens begransningar (t.ex. risk for fel eller vinklingar). Kort sagt: Al
blir har en kritisk laskompanjon snarare &n en facitmaskin.

Lektionsingang

e Presentera en utmanande text: Starta lektionen med att ge eleverna ett stycke ur en
komplex text — kanske en debattartikel, nyhetsanalys eller vetenskaplig popularartikel
— som innehaller en tydlig tes eller argumentation. Be en frivillig elev lasa upp ett
stycke hogt. Fraga sedan klassen: “Vad var huvudpodingen hiir, och hur viilstodd
verkar den?”. Det ar ofta svart att snabbt satta fingret pa det, vilket Gppnar for att
introducera Al som ett verktyg: “Lat oss se hur en Al kan hjdilpa oss att nysta i detta.”

« Forvantningar vs verklighet: Fraga eleverna hur de tror att en Al skulle kunna
hjélpa till att granska texten. Samla forslag pa tavlan (t.ex. “kolla fakta”, “hitta
huvudidéer”, “ge motargument”). Anteckna dven eventuella farhdgor de nimner
(“kanske hittar pd saker?”’). Denna brainstorming ger en bild av elevernas
forhandsuppfattningar och gér dem medvetna om bade potential och risker med Al i

kallkritik.
Instruktioner (steg-for-steg)

1. Introducera Al som analysverktyg: Forklara att eleverna nu ska arbeta med en Al-
tjanst (t.ex. ChatGPT) for att kritiskt granska en text. Podngtera att Al har inte ar
svaret utan ett verktyg — ungeféar som en stavningskontroll eller minirdknare fast for
textanalys.

2. Individuell I&sning: Dela ut en kopia av den utvalda texten (t.ex. debattartikeln) till
varje elev eller 1at dem 6ppna den digitalt. Ge dem nagra minuter att lasa igenom
texten pa egen hand och stryka under vad de uppfattar som huvudtesen samt
eventuella argument eller k&llor som anvands. Detta for att de ska bilda sig en egen
uppfattning forst.



Anvand Al for ssmmanfattning: Be eleverna mata in texten eller relevanta utdrag i
Al-verktyget och ge en prompt i stil med: “Summarize the main argument of this text
and list any supporting points.” (Det gar bra att gora detta pa engelska dven om texten
ar pa svenska — alternativt anvander ni en svensksprakig Al). Eleverna noterar Al:ns
sammanfattning.

Jamfor med egen uppfattning: Lat eleverna jamfora Al:ns sammanfattning med sin
egen forstaelse. Stammer Al:ns identifierade huvudargument med det de sjalva ansag?
Tog Al:n upp nagot de missade, eller utelamnade Al:n nagot viktigt? Denna
jamforelse belyser hur Al kan fanga (eller missa) nyanser.

. Al for kritiska fragor: Néasta steg — be eleverna anvanda Al for att granska textens
tillforlitlighet. De kan stélla fragor som: “Vilka antaganden gor forfattaren i texten?”,
“Vilka motargument skulle man kunna ge?” eller “Finns det ndgon bias i
resonemanget?”. Alternativt instruera Al:n: “Analysera féljande text kritiskt och
papeka eventuella svagheter eller fel.”” Eleverna antecknar Al:ns svar.

Faktakoll (ev. extension): Om texten innehaller specifika pastaenden eller statistik,
demonstrera hur man inte kan lita blint pa Al for faktakoll. Be t.ex. Al att verifiera en
specifik siffra eller uppgift. Diskutera risken for hallucinationer — Al kan hitta pa
kallor eller svar om den inte har direkt fakta. Detta moment kan kort visas av lararen
om tiden &r knapp, men det ar nyttigt for eleverna att se begransningen.

Gruppdiskussion — Al:s hjalp och brister: Dela in klassen i mindre grupper om 3-4.
Ge dem 5-10 minuter att diskutera utifran fragor: “Hur hjilpte Al er att forstd eller
granska texten? ”, “Vilka insikter fick ni som ni inte hade forut?” samt “I vilka
avseenden litar ni respektive litar ni inte pa Al:ns analys?”. Be dem komma fram till
minst ett satt som Al forbattrade deras analys och minst ett problem de maste vara
vaksamma pa.

. Atersamling och reflektion: L&t grupperna dela sina svar. For varje positiv aspekt
som namns (t.ex. “Al:n hjdlpte oss se dolda antaganden ), fraga klassen om de haller
med och om nagon fick annat resultat. For varje risk som namns (t.ex. “Al:n héll med
om allt i texten” eller “Al:n kanske missade sarkasmen i texten ), diskutera hur man
kan komma runt det — t.ex. genom att stalla battre fragor eller dubbelkolla med andra
kéllor.

Sammanfatta lardomar: Avslutningsvis sammanfatta: Al kan vara en anvandbar
assistent for att snabbt dissekera och ifragasatta innehall, men eleven maste vara den
som tar det slutgiltiga avgorandet om trovardighet. Lyft att forskning faktiskt visar att
om man anvander generativ Al okritiskt kan det minska den kritiska formagan
vilarare.se


https://www.vilarare.se/nyheter/vi-larare-debatt/sa-kan-skolbiblioteket-navigera-eleverna-ratt-med-ai/#:~:text=Vi%20l%C3%A4rare%20debatt%20Hur%20p%C3%A5verkar,Sten%20Ivarsson%2C%20biblioteksutvecklare%20respektive%20medieteksamordnare

— man blir bekvam och fragar inte lika mycket sjalv. Men om man istallet anvander Al
medvetet och stéller kritiska motfragor, kan det bli ett verktyg som hojer den kritiska
analysen.

Didaktiska tips

« Valj lamplig text: Anpassa svarighetsgraden pa texten efter elevernas niva. For
gymnasiet kan det vara en debattartikel i en stérre dagstidning; for hogstadiets aldre
elever kanske en lattare insandare eller nyhetsartikel. Det viktiga &r att texten har
nagot att analysera — t.ex. ett argument, ett kontroversiellt pastaende eller tydliga fakta
— sa att Al:ns insatser blir meningsfulla att utvardera.

e Gruppstorlek och stéttning: Om eleverna ar ovana vid den hér typen av évning, kan
pararbete vara battre an individuellt initialt — tva elever kan hjalpas at vid datorn. Ga
runt och stotta, sarskilt i momentet dar de ska formulera fragor till Al:n. Visa exempel
pa hur man kan skriva en prompt for att fa ut en kritisk analys om de kor fast.

« Teknikforberedelser: Sakerstall att alla har tillgang till ett Al-verktyg. Om inte alla
elever har egna enheter kan 6vningen goras i helklass med lararen som operator vid
projektorn, men det ar mer engagerande om de far prova sjélva. Alternativt anvand
skolans datorsal eller 1t dem kora i omgangar.

« Betona kallkritisk attityd: Papeka under arbetets gang att Al:n inte ar en
kunskapskalla i sig utan en bearbetare av information. Allt Al foreslar maste
kontrolleras mot originaltexten eller andra kallor. Detta ar ett gyllene tillfélle att
paminna om kallkritikens grundregler: vem ar avsandare (har: en Al som saknar egen
forstaelse), vilka kallor stoder pastdenden etc. En bibliotekarie eller skolbibliotekarie
kan med fordel involveras har for att koppla till informationssokning.

e Hantering av Al-fel: Om (eller snarare nar) Al:n ger ett tveksamt eller felaktigt svar
under 6vningen, se det som ett pedagogiskt guldlage. Lyft direkt: “Hdr ser vi att Al:n
kanske fabulerade lite — hur kan vi uppticka det och undvika att ga i den fillan? .
Eleverna ldr sig da att ha ett sunt ifrdgasattande dven gentemot Al the74million.org

Diskussionsfragor

o “Skulle ni lita pa en analys som en Al gjort av en text utan att ni sjéilva ldst texten?
Varfor eller varfor inte?”

o “Pd vilket sditt gjorde Al:n er mer eller mindre kdllkritiska ndr ni granskade
artikeln?”

e “Tror ni att Al kan upptdicka alla problem i en text? Finns det saker en mdnniska ser
som inte Al kan fanga upp?”


https://www.the74million.org/article/why-data-ai-literacy-are-important-skills-for-k-12-students/#:~:text=Hunter,easily%20be%20used%20to%20deceive

e “Hur kindes det att ldsa texten forst sjilv och sedan med Al:ns hjdilp? Paverkade Al

ert sdtt att tanka pd innehallet?”

e “Hur skulle ni kunna anvinda en sadan hdr metod i framtiden, t.ex. ndr ni skriver
egna uppsatser eller projekt?” (T.ex. som en sjalvkoll: lata Al opponera pa ens eget
utkast.)

Forskning och arbetsblad

« Forskning: Under lektionen kan du namna att forskning fran Microsoft Research
Cambridge (2025) indikerar att elever tror att de blir mer kéllkritiska av att anvanda
Al, men att deras faktiska kritiska formaga riskerar att minska om de forlitar sig blint
pa Al vilarare.se

. Detta understryker varfor just denna typ av évning — dar man aktivt jamfor och ifragasatter
Al:ns output — &r sa viktig. Andra experter poangterar att kritiskt tankande blir &nnu mer
nodvandigt i Al-eran for att anvanda tekniken pa ratt sétt avidopenaccess.org. Med ratt
pedagogik kan Al anvéndas for att skarpa snarare dn sléa elevernas analysformaga.

o Arbetsblad: Forbered gérna ett arbetsblad eller en mall som stéd under évningen. Det
kan besta av sektioner som: 1) Egna anteckningar om textens huvudpoang, 2)
Al:ns sammanfattning (utrymme att skriva av eller klistra in), 3) Al:ns papekade
styrkor/svagheter i texten, 4) Mina reflektioner — haller jag med Al:ns analys?
samt 5) Foreslagna motargument eller foljdfragor. En sadan struktur hjalper
eleverna att systematiskt jamfora och reflektera 6ver skillnaden mellan egen analys
och Al-analys. Det blir ocksa ett bra underlag for redovisning och efterdiskussion.


https://www.vilarare.se/nyheter/vi-larare-debatt/sa-kan-skolbiblioteket-navigera-eleverna-ratt-med-ai/#:~:text=Vi%20l%C3%A4rare%20debatt%20Hur%20p%C3%A5verkar,Sten%20Ivarsson%2C%20biblioteksutvecklare%20respektive%20medieteksamordnare
https://avidopenaccess.org/resource/ai-and-the-4-cs-critical-thinking/#:~:text=In%20his%20recent%20Forbes%20article%2C,%E2%80%9D

Arbetsblad — Lektion 15: Kritiskt granska innehall
med Al som verktyg

Introduktion

| denna 6vning ska du anvanda en Al-tjanst (t.ex. ChatGPT) som ett stod for att analysera och
kritiskt granska en text. Tanken &r inte att Al ska ge dig alla svar, utan att fungera som en
"kritisk laskompanjon™ som hjalper dig att se texter ur nya perspektiv. Genom att jamfora din
egen analys med Al:ns output kommer du att upptacka bade styrkor och begrénsningar med
Al — och samtidigt utveckla ditt eget kritiska tankande.

Instruktioner

Din larare ger dig en text att arbeta med (t.ex. en debattartikel eller nyhetsanalys).

FOlj stegen nedan och anteckna dina svar i varje avsnitt.

Avrbeta individuellt med l&sningen och Al-analysen, men diskutera sedan i grupp.
Tank pa: Al kan hjalpa dig att ssmmanfatta, hitta argument eller svagheter, men det ar
du som avgor vad som &r trovardigt.

Steg 1: Egen lasning och anteckningar

Las texten noggrant och stryk under vad du uppfattar som huvudtesen (textens viktigaste
pastaende) samt eventuella argument eller kallor som stodjer den. Anteckna sedan:

Egen analys Anteckningar
Huvudtes
Argument eller kallor
Fragor eller svagheter du sjalv ser

Steg 2: Al-sammanfattning

Mata in texten (eller ett utdrag) i Al-verktyget. Anvand denna prompt:
o "Sammanfatta textens huvudsakliga argument och lista eventuella stédjande punkter.”
(Om du anvander en engelsksprakig Al, skriv: "Summarize the main argument of this

text and list any supporting points.")
Anteckna Al:ns svar nedan.

Al-sammanfattning Anteckningar
Huvudargument
Stddjande punkter

Steg 3: Jamfor med din egen uppfattning

Jamfor Al:ns sammanfattning med det du sjalv skrev i Steg 1. Besvara fragorna:

Jamforelse Anteckningar




Stammer Al:ns huvudargument med ditt?
Tog Al:n upp nagot du missade?
Utelamnade Al:n nagot viktigt?

Vad tycker du om Al:ns sammanfattning?

Steg 4: Kritisk granskning med Al

Be Al:n att analysera textens tillforlitlighet. Anvéand en eller flera av dessa prompts:

"Vilka antaganden gor forfattaren i texten?"

"Vilka motargument skulle man kunna ge?"

"Finns det ndgon bias i resonemanget?"

"Analysera texten kritiskt och papeka eventuella svagheter eller fel."
Anteckna Al:ns svar nedan.

Kritisk granskning Al:ns svar
Antaganden

Motargument

Bias eller svagheter

Ovriga observationer

Steg 5: Reflektion

Tank pa hur Al:n paverkade din analys och besvara foljande fragor:

1. Hur hjalpte Al dig att forsta eller granska texten?
[Skriv ditt svar hér]

2. Vilka insikter fick du som du inte hade forut?
[Skriv ditt svar hér]

3. lvilka avseenden litar du pa Al:ns analys? Varfor?
[Skriv ditt svar har]

4. 1 vilka avseenden litar du inte pa Al:ns analys? Varfor?
[Skriv ditt svar har]

Steg 6: Gruppdiskussion

Diskutera i en grupp om 3—4 personer i 5-10 minuter. Besvara:

o Ettsatt som Al forbattrade er analys:
[Skriv har]

o Ett problem eller en risk med Al som ni maste vara vaksamma pa:
[Skriv héar]

Steg 7: Sammanfattning och lardomar



Efter gruppdiskussionen och klassens atersamling, skriv ner en viktig lardom du tar med dig
fran 6vningen.

Min viktigaste lardom Anteckningar

Avslutning

Bra jobbat! Genom att arbeta med detta arbetsblad har du lart dig att anvénda Al som ett
verktyg for att analysera och granska texter — men ocksa att det ar ditt eget kritiska tankande
som avgor vad som haller mattet. Al kan vara en hjalpsam assistent, men du &r den som
bestammer i slutandan. Spara detta arbetsblad som en padminnelse for framtida analyser!

[Valfritt: Extra tankar eller fragor]
[Skriv eventuella funderingar héar]

Not till lararen:

« Textval: Valj en text med en tydlig tes och argumentation, t.ex. en debattartikel fran
en dagstidning. Anpassa svarighetsgraden efter elevernas niva.

o Teknik: Se till att eleverna har tillgang till en Al-tjanst (t.ex. ChatGPT). Om det inte
finns tillrackligt med enheter, kan du kdra Al:n via projektorn i helklass.

« Stod: Ga runt under dvningen och hjalp eleverna att formulera prompts till Al:n om de
kor fast. Ge garna exempel som "Analysera texten kritiskt" for att visa hur de kan fa ut
mer av verktyget.

o Diskussion: Avsluta med en kort klassdiskussion dar grupperna delar sina insikter.
Lyft bade positiva exempel (t.ex. "Al hittade ett dolt antagande") och risker (t.ex. "Al
missade tonen i texten") for att forstarka budskapet om vaksamhet.



Lektion 16: Sakkritik och faktafokus — att
granska pastaenden

Introduktion

Har skiftar vi fokus till sakkritik, d.v.s. att granska sjalva innehallet i ett pastende: Ar det
sant eller falskt? Sakkritik handlar om faktagranskning — att kontrollera om uppgifterna
stammer, om evidens finns, om resonemanget haller. | en tid av generativ Al och "fake news"
ar sakkritik en central fardighet. Lektionen introducerar ocksa konceptet prebunking — att i
forvég rusta sig mot vanliga falska narrativ genom att kénna till dem och hur de luras.
(Prebunking kan ses som en vaccinering mot misinformation misinforeview.hks.harvard.edu.)

| introduktionen kan du ge ett exempel: T.ex. "5G sprider coronaviruset"” var ett
konspirationsteori-pastaende som cirkulerade. En sakkritisk blick skulle fraga: Finns det
nagon vetenskaplig grund? (Nej). Vem séger detta? (Ofta okanda kallor). Var ar bevisen?
Genom att dva sadana fragor lar sig eleverna nysta upp falsarier. Prebunking-delen kan
inledas med att namna att vi kommer lara oss om vanliga knep som anvands for att vilseleda,
sd att man kanner igen dem direkt nasta gang.

Genomforande (steg-for-steg)

1. Pastaendets anatomi: Borja med att skriva ett kontroversiellt eller misstankt
pastaende pa tavlan, t.ex. "Vaccin orsakar autism enligt ny studie". Ga igenom hur
man skulle sakkritiskt granska det:

o Kolla om det verkligen finns en vetenskaplig studie (s6k pa nyckelord + "study
debunked").

o Sevad etablerade hélsoorganisationer (Folkhdlsomyndigheten, WHO) séger.

o Titta pd sjalva pastaendets logik och sprak (6verdrifter? konspirationston?).
Detta steg visar konkret hur man angriper ett misstankt pastaende.

2. Faktakolla tillsammans: Dela ut tva korta artiklar eller inlagg med olika pastaenden
(gérna en sann, en falsk men 6vertygande). T.ex. en riktig nyhet om
klimatforandringar vs ett blogginlagg som fornekar dem med felaktiga "fakta". Jobba
gemensamt med forsta: visa hur man kan markera nyckeluppgifter och séka upp dem.
Kanske kopiera en mening och googla, eller anvanda en faktakoll-sajt. Elever far se
processen live.

3. Elevparens granskning: Lat eleverna i par granska det andra pastaendet sjalva med
samma metod. Ge dem 10-15 min att hitta stod eller motbevis. Forse med nagra


https://misinforeview.hks.harvard.edu/article/global-vaccination-badnews/#:~:text=This%20study%20finds%20that%20the,cultural%2C%20linguistic%2C%20and%20political%20settings

verktygstips (t.ex. sok med "pastaende + myt" eller kolla pa Snopes). Ga runt och
stotta.

Genomgang & diskussion: Samla klassen och hor vad varje par hittade. Var
pastaendet sant eller falskt? Hur kunde de avgora? Notera olika kallor de anvande.
Forhoppningsvis ser de vardet i att dubbelkolla innan man tror pa nagot.

Prebunking introduktion: Forklara att nasta steg i lektionen &r att lara sig i forvég
om vanliga knep. Visa en lista pa 5 vanliga desinformationstaktiker: t.ex. fejka
auktoritet (hitta pa experter/kallor), spela pa kanslor/radsla, sprida konspirationstank,
anvanda halvsanningar, upprepa en logn tills det later sant. (Detta baseras pa
forskning om propaganda).

Prebunking 6vning (spel eller analys): Har kan du antingen:

o Lata eleverna spela spelet ""Bad News" (svenska versionen) pa sina enheter
under kontrollerade former i ~15 minuter. Spelet later dem sjalva sprida
fejknyheter pa latsas och lar ut knepen pa vagen
misinforeview.hks.harvard.edu

ELLER

o Ge varje grupp i uppgift att skapa en snabb-guide affisch med ett av knepen
ovan: vad &r det och hur kdnner man igen det? (Sen kan man sétta upp i
klassrummet).

Reflektion: Avsluta med att fraga: "Hur kandes det att faktagranska? Var det svart
eller 1att? Vad Gverraskade er?" Och "Om ni mater ett liknande pastaende i framtiden,
vad gor ni?" — Foérhoppningen ar att de svarar: "Jag kollar upp det innan jag sprider
eller tror pa det."

Lektionsingangar & diskussion

Ingangsbild: Visa en skarmdump av en falsk nyhet (kanske en rubrik + bild som &r
absurd). Fraga: "Vad sager magkanslan — ar detta pa riktigt?" Sedan: "Hur skulle vi ta
reda pa sakert?" Skriv elevernas idéer (som sannolikt blir: kolla kéllan, googla, jamfor
med riktiga nyheter).

Diskussionsfraga: "Har ni stétt pa ordet 'faktagranskning' i media? Vad innebar
det?" Nagon kanske namner att tidningar gor faktakoll av politikers uttalanden, etc.
Koppla det till sakkritik: att analysera pastaenden i detalj.

Debunking-prat: Om klassen ar bekant med nagon stor myt (tex "manniska har inte
varit pa manen" eller liknande), diskutera hur vet vi att det ar en myt? Vilka bevis
finns? Hur har det debunkats (motbevisats)?


https://misinforeview.hks.harvard.edu/article/global-vaccination-badnews/#:~:text=This%20study%20finds%20that%20the,cultural%2C%20linguistic%2C%20and%20political%20settings

« Prebunking diskussion: Fraga: "Vad tror ni ar effektivast, att forsoka évertyga nagon
efter att de trott pa en falsk grej — eller att forekomma sa de aldrig tror pa den?"
Resonera kring varfor prebunking (vaccinera med kunskap) kan vara smartare an att
ratta i efterhand, eftersom manniskor som val trott pa nagot falskt kan halla fast vid
det trots motbevis.

« Elevexempel: Om nagon elev vill, 1at dem beratta om en gang de "6vertygat" nagon
med fakta, eller sjalva blivit dvertygade att byta uppfattning nar de sag bevis. Vad
kravdes? Ofta kréavs tydlig evidens och fortroende for den som presenterar den.

Didaktiska tips

« Hantera tid: Faktagranskning i realtid kan ta tid och spara ur om elever hamnar fel.
Begransa sokningen — ge dem t.ex. nagra palitliga webbplatser att borja pa (Snopes,
Faktiskt.se, wikipedia, etc.) for att undvika att de hamnar i en annan konspiration
under lektionstid.

o Guidade s6kord: For svagare grupper kan det vara bra att ge ett "sdkrecept”. T.ex. "ta
en kérnfras ur texten inom citationstecken och sok™, eller "1agg till ordet 'hoax' eller
'bluff' i sokningen pa engelska". Detta dkar chansen att de hittar ratt info.

« Bad News spelet: Om ni kor spelet, se till att alla gar in pa svenska versionen
(badnewsswedish.eu). Ga runt och observera reaktioner. Efter spelet, debriefa — vissa
kan tycka det var kul att "luras”, men betona att syftet var att lara sig kdnna igen de
fula knepen.

« Var uppmaéarksam pa misstro: En del elever kan vara benagna att tro pa
konspirationer. Forl6jliga inte dem, utan visa respekt men sta fast vid fakta och
metoden att krava evidens. Ibland hjélper det att saga "Sund skepsis ar bra, men da
maste vi vara mest skeptiska mot pastaenden som saknar ordentliga bevis".

« Samarbete i personalen: Overvag att involvera en NO-larare eller bibliotekarie for
att prata om vetenskaplig metod och kallgranskning av forskning, speciellt om ni tar
exempel som ror vetenskap (vaccin, klimat). Det kan ge tyngd at vikten av att lita pa
samlad vetenskaplig evidens vs enstaka pastaenden.

Forskning & verktyg

o Inokulationsteori: Forskning av bl.a. Sander van der Linden och Jon Roozenbeek har
visat att spel som "Bad News" faktiskt 6kar motstandskraften mot misinformation
misinforeview.hks.harvard.edu. Att eleverna far prova pa att skapa fejk (i en ofarlig
milj0) gor att de k&nner igen tricken och blir mindre lattlurade sen. Detta &r
vetenskapligt belagt 6ver olika lander och kulturer.



https://misinforeview.hks.harvard.edu/article/global-vaccination-badnews/#:~:text=This%20study%20finds%20that%20the,cultural%2C%20linguistic%2C%20and%20political%20settings

o Sakkritik i skolan: En studie (Nygren et al.) fann att svenska elever behéver mer
traning i att vardera innehallet, inte bara kéllan. Kallkritiktraditionen har ibland
fokuserat sa mycket pa avsandare att man glémt innehallsgranskningen. Den har
lektionen adresserar det genom konkret faktakoll.

o Verktyg for faktagranskning:

o

Arbetsblad

Snopes.com — en klassisk amerikansk faktakoll-sajt med massor av exempel
(pa engelska). Kan anvandas som kalla for att snabbt kolla internationella
virala rykten.

Google Fact Check Explorer — ett verktyg dar man kan soka pa ett pastaende
och fa upp om det faktagranskats av nagon organisation. (Visste du att Google
har en sérskild sokmotor for faktakollar? Om inte, kolla upp det — intressant att
visa elever att stora aktorer forsoker underlatta faktakoll).

Omvant bildsok — speciellt viktigt om pastaendet innefattar en bild/bevis.
Visa t.ex. hur en bild pa en haj pa en 6versvammad motorvag (viralt under
stormar) genom omvand bilds6kning visade sig vara tagen pa annat hall (eller
photoshoppad).

Arbetsbladet for Lektion 7 ar ganska omfattande:

« Checklista for faktagranskning: En lista av steg liknande det ni gatt igenom, med
tomma rutor dar elever kan fylla i exempel fran lektionen:

1.

2.

Identifiera pastdenden/”fakta” att kolla (t.ex. "Vaccin orsakar autism").

Hitta oberoende kélla 1 som bekraftar/fornekar (t.ex. "En artikel pa
forskning.se som forklarar att studien som pastods visa detta var fejk").

Hitta oberoende kélla 2 (t.ex. "WHO:s hemsida med FAQ om vaccinmyter").

Jamfor med originalpastaendet — stammer det 6verens med vad de oberoende
kéllorna séger?

Slutsats: (t.ex. "Pastaendet ar falskt, ingen evidens for det, snarare
motbevisat™).

« Prebunking-kort: En 6vning dar olika manipulativa taktiker presenteras i sma rutor
(garna med namn och en ikon). Eleverna ska ge ett exempel pa var och en. Taktikerna
kan vara t.ex. "emotionell skrdmselpropaganda”, "falsk auktoritet", "polarisering/vi-
mot-dom-retorik”, "humor/sarkasm for att trivialisera motstandare", "konspiration
(‘allt &r uppgjort")". Eleverna fyller i kort vad de tror ett exempel kan vara (fiktivt gar



bra). Ex: vid "falsk auktoritet™ kanske de skriver "en blogg citerar en 'forskare' som
inte finns".

« Bad News reflektion (om spelet spelats): Nagra fragor: "Vilka knep anvande du i
spelet for att fa foljare?" "Hur kande du nar du forfattade fejknyheter — var det latt att
fa dem att lata trovardiga?" "Vad larde du dig?" Eleverna kan skriva kort. Om spelet
inte spelades, kan dessa fragor utga eller anpassas till de gjorda 6vningarna.

« Snabbquiz: Tre pastaenden dar eleverna ska ringa in vilket som har storst chans att
vara sant, baserat pa hur det later och var det kommer fran:

1. A) "En anonym anvandare pa ett forum sager att manen egentligen ar ihalig."
B) "NASA slapper data som visar nya rén om manens karna."

2. A) "Influencer X havdar att en viss diet botade hens langa Covid, inga lakare
forstar det." B) "En studie fran Karolinska Institutet visar lovande resultat for
en ny behandling mot langvarig Covid."

3. A) "Rubrik: 'Choklad ater du hur mycket du vill — ny forskning visar att det
branner fett' (kéalla: okand halsoblogg)". B) "Rubrik: 'Mork choklad i mattliga
méangder kan ha halsoférdelar — dietist reder ut' (kélla: SVT Nyheter)".

Syftet ar att 6va kallkéansla och innehallskritik pa tidningsrubriksniva.

Ga igenom arbetsbladet tillsammans efterat, sarskilt checklistan, sa eleverna kéanner sig sakra
pa stegen for att kolla fakta och kanna igen luringar.



Arbetsblad — Lektion 16: Sakkritik och faktafokus —
att granska pastaenden

Lektion 7: Sakkritik och faktafokus — att granska pastaenden (prebunking del 1)

Instruktioner: Under dagens lektion kommer vi att arbeta med att granska pastaenden
kritiskt genom faktakoll och sakkritik. Vi kommer &ven att introducera prebunking, dvs. hur
vi kan lara oss att forhindra att falska narrativ far faste genom att kénna till hur de fungerar.
Anvand detta arbetsblad for att dokumentera ditt arbete under lektionen.

Steg 1: Granska pastaenden — Checklista

1. Identifiera pastaendet: Skriv ner det pastaende du ska granska.
o Exempel: "Vaccin orsakar autism enligt ny studie."”
o Pastaende:
2. Hitta en forsta oberoende kalla:
o Exempel: WHO:s webbplats eller Folkhélsomyndigheten.
o Killa:
o Vad sager denna kalla om pastaendet?
3. Hitta en andra oberoende Kkélla:
o Exempel: En vetenskaplig artikel fran Karolinska Institutet.
o Killa:
o Vad sager denna kéalla om pastaendet?
4. Analysera pastaendets logik och sprak:
o Exempel: Anvander pastaendet skramselpropaganda, vaga hanvisningar till
"studier” utan kallor eller konspirationsteorier?
o Finns det dverdrifter? Konspirationston? Emotionella argument?

(@]
5. Jamfor med originalpastaendet: Stammer det 6verens med vad kallorna séger?

(@]
6. Slutsats: Baserat pa din analys, dr pastaendet sant, falskt eller vilseledande? Motivera.

o

Steg 2: Prebunking — Identifiera manipulativa taktiker

| den har delen ska du fundera pa hur falska narrativ sprids och vilka metoder som anvands
for att manipulera information. Nedan finns vanliga taktiker. Forsok ge exempel pa var och
en.

1. Falsk auktoritet: Att anvanda pahittade eller opalitliga experter.
o Exempel: "En sjalvutnamnd halsoguru utan medicinsk utbildning h&vdar att
rakost botar cancer."
o Exempel fran dig:

2. Emotionell skramselpropaganda: Att anvanda radsla for att paverka folk.
o Exempel: "Om du vaccinerar dig kan du do av farliga biverkningar!"



o Exempel fran dig:

3. Polarisering/vi-mot-dom-retorik: Att skapa konflikt genom att stélla grupper mot
varandra.
o Exempel: "De som tror pa klimatférandringar &r lurade av media!"
o Exempel fran dig:

4. Halvsanningar och cherry-picking: Att plocka ut vissa fakta som passar ens agenda
och ignorera resten.
o Exempel: "En studie visar att kaffe &r farligt — men de ndmner inte att det var i
extremt hoga doser."
o Exempel fran dig:

5. Upprepning av en logn tills den later sann: Att gora en falsk information trovardig
genom att upprepa den ofta.
o Exempel: "Manga séager att jorden ar platt — kanske &r det sant?"
o Exempel fran dig:

Steg 3: Bad News Game

Ga till spelet Bad News (www.badnewsswedish.eu) och spela i cirka 15 minuter. Spelet gar ut
pa att du far testa att skapa och sprida desinformation pa latsas. Spelet lar dig hur falska
nyheter fungerar och vilka knep som anvénds for att manipulera.

For att komma igang, fundera pa:
o Hur skulle du sjalv skriva en falsk nyhet for att fa folk att dela den?
o Vilka kénslor forsoker du spela pa?
e Hur kan du bygga upp en trovéardig bluff?
Efter spelet, besvara fragorna nedan:
1. Vilka knep anvande du for att fa fler foljare i spelet?
O
2. Hur ké&ndes det att sprida falsk information, trots att det var i en spelmilj6?

@)
3. Vilket knep tyckte du var mest effektivt och varfor?

@)
4. Hur kan du anvanda det du lart dig i spelet for att genomskada falsk information i
verkligheten?

o
Steg 4: Reflektion
Besvara fragorna kortfattat efter lektionen.

1. Hur kéndes det att faktagranska pastaenden? Vad var svarast?

o


https://www.badnewsswedish.eu/

2. Vad Overraskade dig under faktakollen?

O
3. Om du moter ett liknande pastaende i framtiden, vad gor du?

o

Extra: Snabbquiz — VVad later mest trovardigt?

Ring in det pastaende som har storst chans att vara sant:

1. A) "En anonym anvandare pa ett forum sager att manen egentligen ar ihalig." B)
"NASA slapper data som visar nya rén om manens karna."

2. A) "Influencer X havdar att en viss diet botade hens langa Covid, inga lakare forstar
det." B) "En studie fran Karolinska Institutet visar lovande resultat fér en ny
behandling mot langvarig Covid."

3. A) "Rubrik: 'Choklad ater du hur mycket du vill — ny forskning visar att det bréanner
fett' (kélla: okand halsoblogg)." B) "Rubrik: 'Mork choklad i mattliga mangder kan ha
halsofordelar — dietist reder ut' (k&lla: SVT Nyheter)."



Lektion 17: Jobba med prebunking

(Forutse, forhindra och forvirra falska narrativ innan de far faste)
Introduktion

| denna lektion introduceras begreppet prebunking — ett sétt att “vaccinera” oss mot
kommande propaganda och falska narrativ. I stillet for att bara reagera och “debunka”
(avfarda) felaktig information nér den redan spridits, forsoker vi forutse vilka teman eller
pastaenden som kan komma att bli virala. Genom att lara sig kannetecken pa manipulation
och vanliga propagandagrepp redan i forvég, &r det lattare att kdnna igen dem nér de dyker

upp.

Vanliga Manipulationstekniker — med exempel

¢ Kansloladdat sprak
Exempel:
"Ett nytt lagforslag hotar att forstora framtiden for vara barn!"
(Anvander starka ord som "hotar" och "forstora” for att skapa radsla, istéallet for att sakligt
presentera forslaget.)

+ Falsk dikotomi
Exempel:
"Antingen ar du med oss, eller s ar du emot oss!"
(Framstaller en fraga som om det bara finns tva alternativ, trots att fler mojligheter kan
finnas.)

¢ Cherrypicking (Korsbarsplockning)
Exempel:
"Studier visar att choklad &r nyttigt, sa jag ater en chokladkaka om dagen!"
(\aljer ut en studie som stddjer idén men ignorerar forskning som visar negativa
hélsoeffekter.)

+ Falska experter
Exempel:
"En populdr influencer séger att vacciner ar farliga.”
(Anvander en person utan medicinsk expertis for att ifragasatta etablerad vetenskap.)

* Villospar
Exempel:
"Vi borde inte prata om klimatférdndringar nér det finns storre problem som arbetsléshet!"
(Forsoker avleda diskussionen fran huvudamnet genom att lyfta fram nagot annat.)

* Utpeka syndabockar
Exempel:
"Invandringen &r orsaken till alla vara ekonomiska problem!"
(Lagger skulden pa en grupp utan att bevisa sambandet.)




¢ Ad Hominem
Exempel:
"Du kan inte ha rétt, du &r ju bara en student!"
(Angriper personen istallet for att bemota argumentet.)

¢ Polarisering
Exempel:
"De dar manniskorna forstor vart land!"
(Overdriver skillnader mellan grupper och skapar ett "vi mot dem"-perspektiv.)

+ Utge sig for att vara nagon annan
Exempel:
"Jag &r lakare och jag rekommenderar den har mirakelmedicinen!" (Skrivet av en anonym
anvandare pa sociala medier.)
(Forsoker lura folk genom att latsas vara en expert.)

+ Snobollseffekten
Exempel:
"Om vi forbjuder plastpasar nu, kommer vi snart att leva under en diktatur!"
(Pastar att en liten forandring kommer att leda till extrema konsekvenser.)

¢ Dekontextualisering
Exempel:
Ett videoklipp visar en politiker sdga "Jag hatar barn” — men i hela klippet sager han "Jag
hatar barnarbete."
(Plockar ut en del av ett uttalande for att forvranga betydelsen.)

Syfte och mal

« FOrstéd begreppet prebunking — hur vi kan ligga steget fore desinformation.

« ldentifiera troliga narrativ som kan dyka upp i nyhetsfloden eller sociala medier.

« Skapa egna exempel pa en fejkad nyhet, for att se hur enkelt det ar att fabricera
trovardigt innehall.

Lektionsingang

1. Forklarande diskussion om ‘prebunking’
o Anvénd prebunking.withgoogle.com for en éversikt av hur det kan fungera.
o Beskriv skillnaden mellan debunking (att avfarda falska pastaenden nar de
redan spritts) och prebunking (att férutse och férebygga innan de sprids).
2. “Lagga orat mot rilsen”
o Forklara metaforen: Om vi lyssnar tidigt kan vi hora “tdget” av propaganda
komma innan det ar har.
o Diskutera med eleverna: Vilka sorters rykten eller berattelser verkar bli virala?
Kan vi ana teman (t.ex. konspirationer, kandisskandaler, politiska
‘avslojanden’)?

Genomforande (steg-for-steg)



https://prebunking.withgoogle.com/

1. Identifikation av potentiellt narrativ (5-10 min)
o Gruppdiskussion: “Vilka pahittade nyheter skulle faktiskt kunna luras, om de dok
upp 1 ett flode?”
o Exempel: “Kéndis X &r egentligen bror till Kéndis Y™ eller “Ny lag infors i
hemlighet som forbjuder [valfritt &mne]”.
2. Skapa fejkad nyhet med en chattbot (10-15 min)

o Been Al-chattbot (t.ex. ChatGPT) att skriva ett kort nyhetsinslag eller artikel om
ett tankbart men pahittat scenario.

o Beelevernaatt ge Al:n en prompt i stil med: “Skriv en trovérdig men péhittad
nyhetsartikel om att [tema] hande i [stad/land], inklusive citat fran pahittade
vittnen.”

o Diskutera i helklass: Varfor skulle folk kunna tro pa detta? Har det element som
ar nara verkligheten (kanda platser, populéra kandisar, etc.)?

3. Generera bilder med Grok.com (5 min)
o FOr att gora fejknyheten annu mer dvertygande, anvand Grok.com for att skapa
bilder pa eventuella kandisar eller situationer.
o Eleverna kan t.ex. skapa en “fejkad” bild av en kédndis som héller upp en skylt eller
befinner sig pa en plats som passar historien.

4. Simulera en nyhetssida med Websim.ai (10-15 min)

o Taenskarmdump av en verklig nyhetssajt (t.ex. Aftonbladet.se).

Be Websim.ai att skapa en sida som ser ut som denna men &r tom pa innehall.

o Lateleverna klistra in texten fran chattboten och bilden fran Grok i den fejkade
“nyhetssidan”.

o Diskutera: “Hur trovirdig ser detta ut? Skulle ni kunna luras av en sadan
sida?”

o

5. Flera uppslag (valfritt)

o Uppmana eleverna att skapa olika typer av fejknyheter (t.ex. politiska beslut,
ké&ndisskvaller, sportrelaterade rykten) for att jamfora vilka som k&nns mest
Overtygande.

o Diskutera: Vilka manipulationstekniker &r inblandade (chockfaktor,
kansloladdat sprak, kandisanknytning, osv.)?

6. Sammanfattning (5 min)
o Paminn om lektionens kéarna: Prebunking handlar om att forutse och forsta hur en
fejknyhet kan uppsta, sa att vi kanner igen tecknen innan den far spridning.
o Fraga eleverna: “Vad kan vi gora 1 framtiden nér vi ser en ‘nyhet’ som verkar for
bra eller for galen for att vara sann?”

Diskussionsfragor

1. Varfor ar det ofta effektivare att forebygga desinformation én att forsoka “radda”
situationen nar rykten spridits langt?

2. Hur kan man tréna sig i att forutse vilka narrativ som kan dyka upp?

3. Vilka kanslor utnyttjas ofta i propaganda (t.ex. rédsla, ilska, hopp)?


https://grok.com/
https://websim.ai/

4. Kan ni komma pa exempel i verkliga livet nar en fejknyhet fatt stor spridning? Hur
kunde prebunking ha hjalpt da?

Didaktiska tips

o Tydliggor etiken: Nar eleverna skapar fejknyheter ar syftet att forsta hur latt det ar att
lura, inte att uppmuntra dem att verkligen sprida falsk information.

« Anpassa niva: Vissa elever kan vilja gora avancerade bilder och utstuderad text,
medan andra nojer sig med enklare exempel. Huvudsaken &r insikten om hur
propaganda kan skapas.

o Knyt till mediekunskap: Anvand detta upplagg som ett praktiskt exempel pa hur
journalistiska principer (faktakoll, kéllkontroll) kan rundas av den som vill sprida falsk
information.

« Diskutera spridningsvagar: Hur skulle man kunna sprida den har fejknyheten for
maximal genomslagskraft (sociala medier, mejlkedjor, bloggar)? Paminn om att
“smarta” avsidndare ofta anpassar tonen for att na olika malgrupper.

Fordjupning

« Koppla till retorik: Be eleverna analysera spraket i den fejkade nyheten. Vilka ordval
och retoriska grepp gor den mer trovardig?

« Utdka simuleringen: Lat grupperna simulera en social medie-kampanj kring den
falska nyheten (t.ex. hashtags, memes, influencers) och sedan diskuterar man i klassen
hur prebunking kan motverka sadan spridning.

o Samhallsperspektiv: Diskutera vilka aktorer i samhallet som kan jobba med
prebunking (t.ex. myndigheter, medier, NGO:er) och hur det kan se ut i praktiken.

Sammanfattning

Denna lektion ger eleverna en praktisk inblick i hur enkelt det ar att skapa en till synes
trovardig fejknyhet med hjalp av Al-verktyg som chattbotar, bildgeneratorer och
sajtsimulatorer. Genom att forutse tdnkbara narrativ och tekniker for manipulation — i stéllet
for att bara reagera nar rykten redan fatt spridning — forstar eleverna grundidén med
prebunking. Resultatet &r en starkare beredskap mot digital desinformation och en béttre
forstaelse for hur vi alla kan vara mer vaksamma pa tidiga tecken till propaganda.



Arbetsblad — Lektion 17: Jobba med Prebunking
FOrutse och forebygg falska narrativ innan de sprids

1. Forsta “Prebunking”

1. Vad ar prebunking?

o Istéllet for att “debunka” (avfarda rykten nir de redan ir ute), forsoker vi
forutse vilka felaktiga pastdenden som kan dyka upp och “vaccinera” oss mot
dem.

2. Skillnad mellan debunking och prebunking

o Debunking: Reagerar nar rykten spritts langt.

o Prebunking: “Lédgga 6rat mot rdlsen” och agera tidigt, innan fejknyheten
slagit rot.

Fundera: Vilka rykten eller konspirationer kan tdnkas dyka upp i ditt flode? Hur skulle du

kunna “varningsflagga” dem for dina vinner 1 forvag?

2. Identifiera potentiella falska narrativ

Instruktion (5-10 min):
Diskutera i grupp:

o “Vilka pahittade nyheter skulle kunna locka lisare att tro p4 dem?”
e Anvéand garna kandisar, politik, sport eller konspirationer som exempel.

1. Brainstorma 2-3 tankbara fejknyheter ni tror hade kunnat bli virala.
o T.ex. “Kéndis X dr egentligen slikt med Kéndis Y.”
o T.ex. “Hemlig lag ska forbjuda [favoritimne].”
2. Valj EN nyhet ni vill utveckla till en “fejkad story”.
Skriv era exempel:

3. Skapa en fejkad nyhet

Instruktion (10-15 min):
Ni ska nu ”fabricera” en kort nyhetsartikel med hjélp av en Al-chattbot (ex. ChatGPT).
Syftet ar att se hur enkelt det &r att skapa nagot som kan verka trovardigt men ar helt pahittat.

1. Formuleraen prompt till Al:n:

“Skriv en troviirdig men helt pahittad nyhetsartikel om [era valda tema], med
citat fran pahittade vittnen och detaljer som gor det trovérdigt.”



2. Kopiera texten Al genererar. Diskutera i grupp:
o Vilka sprakliga knep anvinder Al:n for att 1ata seriés? (ex. “en killa nira
projektet”, “experter varnar...”)
3. Varfor tror ni folk skulle kunna tro pa denna “nyhet”?

o Arden nara verkligheten (kand plats, kind profil, realistisk handelse)?

4. Bildbevis: Generera fejkad bild med Grok.com

Instruktion (5 min):
For att forstarka er fejknyhet, skapa en Al-genererad bild:

1. Besok grok.com (eller liknande bild-Al).

2. Beskriv vilken bild ni vill ha, t.ex. “Kéandis X haller upp en skylt om [dmne]” eller
“Politiker Y syntes i [stad].”

3. Spara bilden och koppla den till er nyhetstext.

Tank efter:

o Hur trovardigt blev det? Skulle du sjélv tvivla om du sag en sadan bild snabbt i ett
flode?

5. Simulera en nyhetssajt med Websim.ai

Instruktion (10-15 min):
Lat eleverna se hur latt det ar att fa sidan att se exakt ut som en riktig nyhetssida.

1. Taen skarmdump pa en befintlig nyhetssajt (t.ex. Aftonbladet).
2. Be Websim.ai skapa en sida som “liknar” den.
3. Klistra in ert fejkade innehall (Al-artikeln + fejkad bild).

Diskussionsfragor:

e Hur dvertygande ser resultatet ut?
« Skulle nagon kunna dela detta pa sociala medier och fa folk att tro att det ar akta?

6. Reflektion: Hur sprider man en fejknyhet?

1. Vilka kanaler skulle ni anvanda for maximal spridning (sociala medier, bloggar,
mejlutskick)?
Vilka kanslor forsoker ni vacka (radsla, ilska, férvaning)?
3. Hur kan prebunking hjalpa?
o T.ex. informera vinner: “Om ni ser en nyhet om X, var forsiktiga, for det later
misstankt.”

N

7. Avslutande diskussion



Instruktion: Samlas i helklass och ga igenom fragorna:

1. Varfor ar det béttre att forebygga (prebunka) dn att forsoka “radda” situationen nér en
fejknyhet redan &r stor?

2. Vilka varningstecken fick ni syn pa i era fejknyheter? (Kansloladdat sprak,
kandisanknytning, dramatiska pastaenden)

3. Hur kan ni vara mer uppmérksamma nér ni ser nagot “for bra” eller “for galet” 1
flodet?

8. Etisk paminnelse

1. Anvandning i undervisning: Ni skapar fejknyheter for att forsta mekanismer bakom
manipulation, inte for att verkligen lura nagon.

2. Spridning av falsk info ar oetiskt och kan vara olagligt beroende pa innehallet.

Lycka till med att forsta hur propaganda och desinformation kan “planteras” — och hur
vi kan forhindra spridningen redan innan den startar!



Lektion 18: Al-genererade bilder och
deepfakes — att se ar inte alltid att tro

Introduktion

"Jag tror det nér jag ser det” brukade man séga — men med dagens Al-genererade bilder och
deepfakes stammer inte det langre. Lektion 9 lar eleverna att &ven visuella medier kan ljuga.
Syftet ar att 6ka medvetenheten om hur Al kan skapa fejkade fotografier, videos eller ljud
som ser/sounds akta ut, och ge strategier att avsloja dem. | introduktionen, visa garna en
uppseendevackande Al-bild: t.ex. den falska bilden pa paven i en vit fluffig Balenciaga-
jacka som spreds varen 2023 och lurade manga att tro den var &kta. Fraga klassen: "Tror ni
den har bilden &r sann eller skapad?" Diskutera kort. Avsldja sedan att den var Al-genererad —
manga blev lurade eftersom de inte trodde tekniken var sa bra. Podngtera att idag kan vem
som helst med ratt verktyg skapa hyperrealistiska bilder eller till och med videor. Darfor
maste vi lara oss tecknen pa manipulation och vilka verktyg som finns att verifiera akthet.

Genomforande (steg-for-steg)

1. Exempelgalleri: Visa 3-4 bilder: blandat dkta och Al-genererade (kan vara tryckta i
farg pa papper eller projicerade). Lat eleverna résta for varje: Akta eller fejk? Sedan
avslojar du svaren. Detta grepp engagerar direkt. Diskutera vad som gjorde vissa svara
att bedoma — kanske hander sag konstiga ut, eller ljuset onaturligt, etc.

2. Forklara teknikerna: Ge en kort presentation av begreppen:

o Generativa bild- och videomodeller: (t.ex. DALL-E, Midjourney for bilder;
deepfake-teknik for video).

o Deepfake: Al-skapad video dar nagons ansikte byts ut eller rost imiteras. Kant
exempel: Obama-videon dar han s&ger saker han aldrig sagt.

o Andra manipulationer: Filter, photoshop, etc (aldre tekniker men relevanta).
Forsok halla det pa en niva de forstar: t.ex. "Al kan tranas pa massor av bilder
av en person och sedan gora en ny video dér den personen verkar sdga nagot —
fast det &r skapat digitalt."

3. Hur avsloja fejk? Gor en lista tillsammans pa typiska ledtradar:

o Konstiga detaljer: hander med fel antal fingrar (Al-bilder hade lange svart med
h&nder, &ven om det forbattrats), smycken eller text i bild som ser orimligt ut
(text brukar bli gibberish).

o Orimligt scenario: Paven med designerjacka — mojligt men lite out of
character, vart att dubbelkolla.



o Kalla/kontekst: Var dok bilden upp forst? Kommer den fran en verifierad
fotografi/bildbyra eller random Twitterkonto?

o Anvand verktyg: omvand bildsok (om bilden ar ny, kanske svart, men ibland
hittar man att den forst postades av en konstnar). For video: det finns deepfake-
detectors (pa varierande niva).

Skriv upp tipsen for alla att se.

4. Praktisk 6vning — analys: Dela ut ett arbetsblad (eller visa pa skarm) med tva bilder

och en kort bakgrundshistoria till varje (en sann, en deepfake scenario). Lat grupper
analysera med de nyss namnda ledtradarna och fylla i en tabell: "Detaljer vi kollar",
"Vad vi kom fram till". T.ex. Bild A: "skuggan foll orimligt -> misstankt", "hittade
ingen kalla -> misstankt", "darfor tror vi fejk". Bild B kanske de avgor ar ékta pga
annat.

Diskussion — konsekvenser: Fraga klassen: "Vad kan vara farligt med deepfakes?"
Skriv upp deras idéer: exempelvis ryktesspridning (ndgon kan se ut att séga nagot
skandalost), paverkan pa demokrati (falska videor pa politiker), bedragerier (fejkad
rost som ringer och latsas vara ens foralder). Samtidigt, fraga ocksa: "Finns det
positiva anvandningar av dessa tekniker?" (Jo, filmindustrin, konst, specialeffekter,
kanske forbattra rostsyntes for funktionshindrade, etc).

Sammanfattning och rad: Summera att "seeing is not believing" langre. Réad: vid
hépnadsvackande bilder/klipp — anta inte att det ar sant forran du verifierat.

Introducera tanken att nyhetsredaktioner nu maste kallgranska bildmaterial lika noga
som text. Vi bor ocksa vara forsiktiga med att sprida spektakulara bilder vidare utan
kontroll.

Lektionsingdngar & diskussion

Ingangsvideo: Om resurser finns, visa en kort compilation av deepfakes (finns pa
YouTube, t.ex. klipp dar man bytt ansikten pa kandisar). Eleverna brukar tycka det &r
roligt och chockerande. Diskutera sedan: "Sag ni att det var fejk? Vad var
annorlunda?"

Diskussionsfraga: "Hur manga av er har anvant filter pa Snapchat/Instagram som
byter ut era ansikten eller roster?" — Manga hander aker upp. Knyt an: det &r i princip
samma teknik pa lek-niva. Tank er den teknikens utveckling 5-10 ar framat — ganska
kraftfull.

Fraga om fortroende: "Kommer vi kunna lita pa videoupptagningar som bevis i
framtiden?" — Ganska avancerad fraga, men fa dem att fundera. Namn att
rattsvasendet redan diskuterar hur man verifierar digital media.



Reflektion: "Hur kénns det att veta att dgonen kan luras?" Vissa kan tycka det &r
laskigt, andra coolt. Lat nagra uttrycka sig. Bekrafta att det ar normalt att kdnna oro,
men att 16sningen inte ar panik utan 6kad kunskap och teknisk moteld.

Kritisk syn: For att inte 6verdriva hotet, namn att ofta finns sma fel i fejk som
avslojar — det kravs mycket skicklighet att gora en riktigt vattentét deepfake. Och
experter kan oftast avsl6ja dem med analysverktyg.

Didaktiska tips

Bildmaterial: Forbered i forvag. Det finns manga exempel online — se dock till att de
ar rumsrena och icke-krankande. Pope-with-jacket &r bra. Andra: Trump som
omfamnar/anropar utomjordingar (fejk), Obama deepfake, etc. Kallkritikdvningens
ironi: aven vart undervisningsmaterial maste vara palitligt! Kolla att de fejkade ar
erkanda som fejk i medier (sa du inte rakar visa nat kontroversiellt utan belagg).

Involvera bildamnet eller mediadmnet: Om skolan har medieundervisning, kanske
de redan tar upp detta. Samordna sa ni inte gor dubbelt, eller komplettera varandra
(kanske bildlarare kan visa hur latt det ar att manipulera med Photoshop).

Hands-on creation (valfritt): For en teknikinriktad klass, en fordjupning kan vara att
sjalva prova ett enkelt Al-verktyg. T.ex. anvanda en mobilapp som face-swappar i
realtid, eller en webb-app dar man kan skriva prompt och generera en bild (det finns
barnvanliga sddana). Detta dock med forsiktighet — man maste félja skolans policy och
inte lata elever generera olampliga bilder.

Etiskt samtal: Beror att med stor kraft féljer ansvar: Att géra en deepfake av nagon
utan samtycke kan vara krankande eller olagligt. Prata om natetik: sprid inte bilder pa
andra utan att kolla akthet och fa lov.

Tilgang till teknik: Om ingen projektor finns, funkar utskrivna bilder pa papper for
analysévningen. Aven om fargkvalitén inte ar topp, kan det racka att se konstigheter.

Forskning & verktyg

Deepfake-forskning: Al-forskare utvecklar d&ven detektorer som tranas att kdnna igen
Al-genererat innehall. Tyvarr ar det en kapprustning — varje gang detektorer blir
battre, blir generatorerna det med. Men exempel pa tekniker: vissa detektorer kan hitta
sma pixelartefakter eller oregelbundna blinkningar i fejkade videor (tidigare deepfakes
glomde fa personen att blinka normalt!).

Kénda incidenter: Ndara nutid har vi deepfakes i politiken (t.ex. fejkad video av
Ukrainas president som uppmanade soldater 1&gga ner vapen 2022 — den avsldjades
snabbt som falsk, men tank skadan om folk hade gatt pa det). Att ndmna gor det
tydligt for elever att detta ar pa riktigt i vérlden.



« Journalistikens svar: Stora nyhetsbyrder som Reuters och AP har borjat infora
autentiseringssystem (t.ex. metadata som intygar var en bild togs och av vem). Det &r
ett pagaende arbete for att trygga att det vi ser i nyheterna ar akta. Bra att namna att
samhaéllet tar det pa allvar.

o Digitala verktyg:

Arbetsblad

Google Reverse Image & Yandex — Yandex (ryska sékmotorn) har ibland
annu battre bildsok pa detaljer; vart att kanna till.

Foto-Forensik verktyg (exempel: FotoForensics.com) — man kan ladda upp
en bild och se error level analysis, vilket ibland avsldjar ihopklistrade element.
Kraver lite expertis att tolka, men kul att visa att verktyg finns.

Amnesty YouTube DatViewer — ett verktyg som extraherar thumbnails och
metadata fran YouTube-videos, anvandbart for att spara ursprung (t.ex. vid
virala klipp, se nar och var de forst dok upp).

Deepfake-detector apps — det finns ocksa mobilappar som pastar sig kunna
séga om ett ansikte i video ar bytt. Resultaten varierar, men man kan testa dem
med kanda deepfakes och se om de prickar rétt.

Arbetsbladet for Lektion 9 fokuserar pa att ge eleverna en konkret metod att granska visuella

medier:

o Bildanalys-checklista: En sida med punkter och tomma rader dér eleverna kan skriva
i sina observationer nar de granskar en bild:

o

Kalla: Var hittade jag bilden/videon? (Trovérdig kalla eller ej?)

Detaljer: Ser jag nagot konstigt med ljus, skuggor, kanter, hander, text,
reflektioner? (Eleverna fyller i vad de ser).

Kéansla: Verkar motivet troligt eller valdigt 6verraskande? (Skriva sin
intuition).

Verifikation: Hur kan jag bekrafta? (t.ex. soka efter bilden online, kolla
officiella kanaler, fraga experter).

Slutsats: Min bedémning (Akta, Troligen akta, Oséker, Troligen fejk, Fejk).

o Ovning med tvé fallstudier:



o Fall 1: En nyhetsbild (dkta) med kort beskrivning av sammanhanget. Elever
fyller i checklistan.

o Fall 2: En Al-bild (fejk) med pastadd beskrivning. Elever fyller i checklistan.
Efterat jamfor man och ser om de upptéckte tecknen i fall 2.

« Kortfragor:

1. Namn ett kannetecken som kan avsloja en Al-genererad bild. Gar det ens?
2. Vad ar en deepfake?
3. Vilket verktyg anvander du for att kolla om en bild redan funnits online?

(Eleverna svarar i en mening eller tva).

o Diskussionsruta: "Tycker du att fordelarna med Al-genererat media kan vaga upp
riskerna? Varfor/varfor inte?" — Detta for att uppmuntra dem att tdnka Kkritiskt och
skriva sin egen standpunkt efter allt de lart sig.

Nar arbetsbladet gatts igenom har eleverna en konkret lathund de kan spara, som paminner
dem om att aldrig helt lita pa 6gonen i digitala miljoer utan att ocksa tanka.



Arbetsblad: Al-genererade bilder och deepfakes — att
se ar inte alltid att tro

Introduktion

"Jag tror det nér jag ser det" stammer inte langre i en varld déar Al kan skapa hyperrealistiska
bilder och videor som lurar oss. | denna lektion har vi sett hur tekniken bakom Al-genererade
bilder och deepfakes fungerar och varfor vi inte alltid kan lita pa vara 6gon. Pa detta
arbetsblad far du 6va pa att analysera tva bilder — en akta och en fejk — med hjalp av en
checklista. Du kommer ocksa att svara pa fragor for att testa din forstaelse och reflektera dver
vad detta betyder for oss i vardagen.

Instruktioner

« Din larare kommer att visa eller dela ut tva bilder: Bild 1 och Bild 2. En &r &kta och
den andra &r Al-genererad.

o Anvand checklistan for att granska varje bild och skriv ner dina observationer.

« Svara pa kortfragorna och diskussionsfragan i slutet.

o Jobba garna i grupp om din larare séger till, men skriv dina egna svar.

Del 1: Bildanalys-checklista

Anvand denna checklista for att systematiskt granska varje bild. Fyll i dina observationer
under varje punkt.

Punkt Observationer

Kalla Var kommer bilden ifrdn? Ar kallan trovérdig (t.ex. nyhetsbyra eller
slumpmassigt konto)?

Detaljer Ser du nagot konstigt med ljus, skuggor, kanter, hander, text eller
reflektioner?

Kénsla Verkar motivet rimligt eller véldigt osannolikt? VVad sager din magkénsla?

Verifikation = Hur kan du kolla om bilden ar akta? (t.ex. omvénd bildsok, officiella kallor)

Slutsats Vad tror du? Akta / Troligen akta / Oséker / Troligen fejk / Fejk

Del 2: Fallstudier

Fallstudie 1: Bild 1

[Din larare ger en kort beskrivning av bilden, t.ex. "En nyhetsbild fran ett stort evenemang"
eller visar den direkt.]

Analysera Bild 1 med checklistan och fyll i dina observationer nedan.

Punkt Observationer for Bild 1
Kalla
Detaljer
Kansla
Verifikation
Slutsats




Fallstudie 2: Bild 2
Analysera Bild 2 med checklistan och fyll i dina observationer nedan.

Punkt Observationer for Bild 2
Kalla
Detaljer
Kansla
Verifikation
Slutsats

Del 3: Kortfragor
Svara kort pa féljande fragor (1-2 meningar per fraga).

1. N&amn ett kdnnetecken som kan avsl6ja en Al-genererad bild.
[Skriv ditt svar har]

2. Vad ar en deepfake?
[Skriv ditt svar har]

3. Vilket verktyg kan du anvanda for att kolla om en bild redan har funnits online?
[Skriv ditt svar har]

Del 4: Diskussionsfraga

Tycker du att fordelarna med Al-genererat media kan vaga upp riskerna? Varfor eller
varfor inte?

Skriv ditt svar nedan och forklara vad du tycker. Tank pa exempel fran lektionen, som hur
tekniken kan anvandas for bade positiva och negativa syften.

[Uttryck din asikt och motivering har]

Avslutning

Bra jobbat! Nu har du verktyg for att inte bara tro pa allt du ser. Spara géarna detta arbetsblad
som en paminnelse om hur du kan granska bilder och videor i framtiden. Har du nagra fragor
eller tankar efter Gvningen? Skriv ner dem nedan eller prata med din l&rare.

[Valfritt: Utrymme for funderingar]
[Skriv eventuella fragor eller reflektioner hér]

Not till lararen:

« Forbered tva bilder i forvag: en akta (t.ex. fran en nyhetskélla) och en Al-genererad
(t.ex. "paven i Balenciaga-jacka" eller liknande). Ge en kort bakgrund till varje bild
nér du delar ut arbetsbladet eller projicerar dem.



o Efter att eleverna fyllt i sina analyser, avsldja vilka bilder som var akta och fejk, och
diskutera vad som gjorde dem svara eller latta att bedéma.



Lektion 19: Vidga vyerna

(Bryt dina filterbubblor och analysera innehall pa djupet med en prompt)

Introduktion

Den har lektionen syftar till att hjélpa eleverna “vidga sina vyer” — dvs. ta ett steg tillbaka
fran sina vanliga informationskallor och kritiskt analysera innehall med flera nya perspektiv.
Genom att anvénda en “meta-analys-prompt” kommer eleverna att se hur Al kan bryta ned
innehall, synliggdra bias, méjliga felkallor och kunskapsluckor, samt foresla vidare lasning
och olika satt att se pa amnet.

Syfte och mal

e Presentera en specifik prompt som eleverna kan Klistra in i ChatGPT eller liknande
Al-verktyg.

« Hjalpa eleverna att identifiera monster, bias och nyanser i artiklar, inlagg fran sociala
medier eller andra typer av innehall.

« Ovaelevernas formaga att reflektera 6ver nya perspektiv, se egna fordomar och
fundera éver hur man bryter filterbubblor.

Prompt (Klistras in i Al-verktyget)

Du &r en vénlig och korrekt assisten som hjélper anvandaren att vidga sina vyer, ge nya
perspektiv och utveckla sitt kritiska tdnkande genom att analysera innehall fran sociala
medier, nyheter och artiklar. Anvandaren kan klistra in skarmdumpar, texter eller lankar, och
du identifierar monster, bias och majliga kunskapsluckor. Nar anvandaren har delat innehall
gor du foljande:

1) Analysera innehallet. Vad ar det for innehall. Bryt ned och analysera innehallet kortfattat

2) Skriv en sammanhangande djuplodande kritisk analys av innehallet med langa, utvecklade
forslag pa relaterad fakta, alternativa perspektiv och vidare lasning, sa att anvéandaren
verkligen lar sig nagot. Ta dig dig att skriva en sammanhangande, tankevackande text som
verkligen hjalper anvandaren att forsta bias, eventuellt avsaknad av nyans och gor anvandaren
till en mer kritiskt tinkande manniska.

Syftet med denna del ar att hjalpa anvandaren att satta innehallet i relation, forsta andra
synsatt, bryta filterbubblor och se nyanser i komplexa fragor. Den ger kallkritiska reflektioner
och lyfter fram olika tolkningar utan att forespraka en viss asikt. Om informationen &r oséaker
eller kontroversiell, markerar den detta tydligt och foreslar vidare lasning.

Denna del skrivs som en lang sammanhangande text med retoriska fragor som underbyggd,
forklaras och nyanseras omfattande.

Texten ar strukturerad i stycken med rubriker. | slutet av texten ges forslag pa fragor att
reflektera Over och utforska vidare




3) Sist ges Ge forslag pa bocker, webbsidor, YouTube-klipp eller liknande som kan hjélpa
anvandaren att nyansera och problematisera och fa perspektiv.

REGLER:

Du soker aktivt pa natet for att ge uppdaterad information och kan dven anvénda sin befintliga
kunskap. Du ger svar direkt och alla svar innehaller bade en analys och djupgaende forslag pa
nya perspektiv

Eleverna Klistrar in detta i ChatGPT (eller nagot annat kompatibelt Al-verktyg). Darefter
lagger de in det innehall de vill analysera (en artikel, en skarmdump, en text, en
diskussionspost etc.).

Genomforande (steg-for-steg)

1. Valj innehall (5-10 min)
o Elevernatar en artikel, ett inlagg fran sociala medier eller en nyhetsrapport
kring ett aktuellt eller omtvistat amne.
o Innehallet bor vara tydligt nog for att Al ska kunna analysera det.
2. Klistra in prompt + innehall i Al-verktyget (5-10 min)
o Eleverna kopierar prompten i sin helhet i Al:n.
o Darefter klistrar de in materialet (text eller 1ank) som de vill fa analyserat.
o De skickar sin frdga (ex: “Hér ar en artikel om [dmne]. Gor din analys enligt
instruktionen ovan!”).
3. Las och diskutera Al:ns “vidgade vyer” (10-15 min)
o Eleverna laser igenom Al:ns analys, noterar hur Al:n strukturerar texten, vilka
bias eller perspektiv den lyfter, samt forslag pa vidare lasning.
o Be dem reflektera: “Hur annorlunda &r denna ‘meta-analys’ jamfort med en
vanlig Al-sammanfattning?”
4. Gruppdiskussion eller helklass (10-15 min)
o Varje grupp eller elev beréttar kort om:
1. Vilket material de analyserade.
2. Nagra punkter Al:n tog upp som de tyckte var speciellt intressanta
eller forvanande.
3. Vilka bocker, webbplatser eller klipp Al:n foreslog, och om de verkar
relevanta.
o Diskutera: “Fanns det nya perspektiv ni inte tdnkt pd? Sdg ni egna bias 1 texten
eller i era tolkningar?”
5. Reflektion (5 min)
o Uppmuntra eleverna att tinka pd hur denna metod kan anvéndas for att “zoom
out” fran sitt vanliga informationsflode.
o Paminn om att dven detta GPT-svar kan ha fel, men att syftet ar att vacka
fragor och vidga perspektiv.

Exempel pa uppgifter och diskussionsfragor

1. Sociala medier-flode
o Lat eleverna ta ett screenshot av en Instagram-caption eller tweet som ar
laddad med asikter.




o Al:n gor en djupanalys: Hur nyanserad ar texten? Vilken bias kan finnas?
Vilka nyckelord triggar starka reaktioner?
2. Politisk debatt
o Eleverna viljer ett politiskt debattinlagg (fran en tidning eller forum). Al
forklarar olika mojliga tolkningar, vilka véarderingar som star pa spel, samt var
man kan lasa mer for att forsta kontexten.
3. Nyhetsartikel
o Taen lokal nyhet om ett beslut i kommunen. Al lyfter fram ekonomiska,
sociala och miljomaéssiga perspektiv. Diskutera hur man ofta bara ser en vinkel
i lokala nyheter.
4. Diskussionsfragor
o “Hur vet vi att Al:s forslag pa vidare lasning ar trovéardiga?”
“Om Al visar pa bias i texten, hur paverkar det vart fortroende for kéllan?”
“Kan Al sjdlv bli biased beroende pa hur prompten ar formulerad?”
“Vilka for- och nackdelar ser ni med att anvénda en sddan hir ‘vidga vyerna’-
funktion i vardagen?”’

o O

o

Redovisningsformer

1. Muntliga presentationer
o Grupperna presenterar sina Al-analyser och vad de larde sig om dmnet och om
sina egna antaganden.
2. Skriftlig reflektion
o Eleverna skriver 1-2 stycken om hur Al:s “meta-analys” forandrade (eller inte
forandrade) deras syn pa innehallet.
3. Paneldebatt
o Nagra elever spelar rollspel: en forsvarar originaltexten, en anvander Al:ns
perspektiv, en ar skeptisk. De debatterar i klassen for att se hur argumenten
stélls mot varandra.

Sammanfattning

| denna lektion far eleverna prova en specifik prompt som uppmuntrar GPT att géra en
djupare, nyanserad analys av valfritt innehall. Resultatet ar en text som inte bara
sammanfattar, utan visar mojliga bias, olika perspektiv, kunskapsluckor och tips pa vidare
lasning. Eleverna lar sig hur man kan nyansera sin forstaelse av ett amne, upptacka egna
filterbubblor och se fler sidor av en fraga. Pa sa vis blir de mer kritiskt tinkande och
6ppna for nya insikter — en viktig fardighet i ett informationssamhélle dar bade manniskor och
Al influerar vara asikter.



Arbetsblad — Lektion 13: Vidga vyerna
Bryt dina filterbubblor och analysera innehall pa
djupet med en prompt

1. Inledning

Instruktion: | den hér lektionen ska du anvénda en speciell prompt som uppmuntrar Al (ex.
ChatGPT) att gora en djupare analys av valfritt innehall (artikel, inlagg, nyhetsrapport).
Tanken ar att du ska vidga dina vyer, se egna (och andras) forutfattade meningar, samt fa fler
perspektiv pa amnet.

Prompten (klipp och klistra i Al-verktyget):

Du ar en vanlig och korrekt assisten som hjdlper anvandaren att vidga sina
vyer, ge nya perspektiv och utveckla sitt kritiska tdnkande genom att
analysera innehd&ll fran sociala medier, nyheter och artiklar. Anvandaren
kan klistra in skdrmdumpar, texter eller lankar, och du identifierar
monster, bias och méjliga kunskapsluckor. Nadr anvdndaren har delat innehall
gor du foljande:

1) Analysera innehdllet. Vad &r det for inneh&ll. Bryt ned och analysera
innehallet kortfattat

2) Skriv en sammanhdngande djuplodande kritisk analys av innehdllet med
langa, utvecklade forslag pa relaterad fakta, alternativa perspektiv och
vidare lasning, s& att anvandaren verkligen l&r sig ndgot. Ta dig dig att
skriva en sammanhdngande, tankevackande text som verkligen hjdlper
anvandaren att forstd bias, eventuellt avsaknad av nyans och gdér anvandaren
till en mer kritiskt tankande manniska.

Syftet med denna del ar att hjdlpa anvandaren att sadtta innehallet i
relation, foérstd andra synsatt, bryta filterbubblor och se nyanser i
komplexa fragor. Den ger kallkritiska reflektioner och lyfter fram olika
tolkningar utan att foresprdka en viss asikt. Om informationen &r osdker
eller kontroversiell, markerar den detta tydligt och foéreslar vidare
lasning.

Denna del skrivs som en lang sammanhdngande text med retoriska fragor som
underbyggd, forklaras och nyanseras omfattande.

Texten &r strukturerad i stycken med rubriker. I slutet av texten ges
férslag pd fragor att reflektera 6ver och utforska vidare

3) Sist ges Ge forslag pad bocker, webbsidor, YouTube-klipp eller liknande
som kan hjdlpa anvadndaren att nyansera och problematisera och fa
perspektiv.

REGLER:
Du séker aktivt pa natet for att ge uppdaterad information och kan &aven

anvanda sin befintliga kunskap. Du ger svar direkt och alla svar innehédller
badde en analys och djupgdende férslag pa nya perspektiv

2. Genomforande (steg-for-steg)

1. Valj innehall (5-10 min)



o Taen artikel, ett sociala medier-inlagg eller en nyhetsrapport om nagot
aktuellt eller omtvistat.
o Innehallet ska vara tillrackligt tydligt for att Al ska kunna analysera det.
2. Klistra in prompt + innehall i Al (5-10 min)
o Kopiera hela prompten i rutan for Al.
o Dadrefter klistrar du in artikeln, texten eller lanken du vill analysera.
o Skriv en kort instruktion: “Hér &r en artikel om [dmne]. GOr din analys enligt
prompten ovan!”
3. Lis Al:ns “meta-analys” (10-15 min)
o Hur strukturerar Al sin text?
o Vilka bias eller perspektiv lyfter den fram?
o Vilka forslag pa vidare lasning far du?
4. Gruppdiskussion eller helklass (10-15 min)
o Berétta kort om:
1. Vilket material ni analyserade.
2. Vilka perspektiv Al tog upp som var nya for er.
3. Om Al foreslog bocker/klipp/webbsidor — verkar de relevanta?
5. Reflektion (5 min)
o Hur skiljer sig Al:s “meta-analys” frdn en vanlig sammanfattning?
o Vill du anvénda detta i fortsédttningen for att “zooma ut” och se fler sidor av en
fraga?

3. Forslag pa uppgifter

Valj ett av foljande exempel eller hitta ett eget:

1. Sociala medier-flode
o Taen Instagram-caption eller tweet full av asikter. Lat Al “meta-analysera”
den. Kandes det mer nyanserat nar Al brét ned texten?
2. Politisk debatt
o Valj en debattartikel fran en politiker. Hur mycket handlar det om
kanslomassiga argument vs. sakargument? Vilka andra perspektiv pa fragan
lyfter Al?
3. Nyhetsartikel
o Kolla en lokal nyhet (ett kommunbeslut, en skolfraga). Al beskriver
ekonomiska, sociala och etiska perspektiv. Hade du sjalv sett alla dessa vinklar
innan?

Diskussionsfragor:

e Hur vet du att Al:s kéllforslag &r trovardiga?

o Om Al visar pa bias i texten, andrar det din syn pa kéllan?

« Kan Al sjalv vara bias beroende pa hur prompten formuleras?

e Vad &r for- och nackdelarna med att anvdnda denna “vidga vyerna”-funktion i
vardagen?

4. Redovisning



1. Muntlig presentation
o Grupper presenterar sin Al-analys, vad de larde sig om &mnet och om egna
antaganden.
2. Skriftlig reflektion
o 1-2 stycken om hur Al:s “meta-analys” fordndrade eller inte fordndrade din
syn pa innehallet.
3. Paneldebatt
o Rollspel:
= Enelev forsvarar originaltexten,
= Enelev anvander Al:ns meta-analys,
= Enelev ar skeptisk mot bada.
o Se hur argumenten mots.

5. Sammanfattning

Genom att Klistra in denna specialprompt i en GPT-baserad Al far du inte bara en enkel
sammanfattning, utan en djupare “meta-analys”. Al kan peka pa bias, kunskapsluckor, olika
perspektiv och foresla vidare lasning. Det hjélper dig bryta filterbubblor och se fler sidor av
en fraga.

Reflektera:

1. Vilka nya perspektiv fick du pa amnet?
2. Hur palitlig kdndes Al:ns analys — och hur kan du kolla upp dess tips?
3. Vill du anvanda denna metod igen, nar du stéter pa nagot du vill forsta pa djupet?

Kom ihag: Al ar ingen garanti for sanningen, men den kan hjalpa dig stélla fler fragor och se
fler sidor. Alltsé ett redskap for att “vidga vyerna,” men du behdver fortfarande ditt eget
kritiska tankande!



Lektion 20: Al kan ha fel

(Att forsta Al-hallucinationer och vikten av amneskunskaper i kritisk granskning)

Introduktion

Trots att Al (som ChatGPT och liknande) kan leverera snabba och valformulerade svar, kan
den ha fel. Fenomenet kallas ibland “hallucinationer” nir Al pastar saker som inte stimmer.
Dessutom kraver verkligt kritiskt tinkande inte bara en generell skepsis, utan aven
amneskunskaper: utan kunskaper i ett amne ar det svart att avgora om Al-svar stammer eller
inte.

| denna lektion tittar vi pa hur man identifierar faktafel, varfor de uppstar och hur man kan
forbattra Al:s svar. Vi tar hjalp av tre modeller:

1. Navigatorens Karta — Att observera, fraga och jamféra Al-svar.

2. Skulptérens Sten — Att granska kriterier, utvardera och forfina Al-svar.

3. Tradgardarens Trad — Att idéutveckla och vidareutveckla for mer kreativa och
holistiska l6sningar.

Syfte och mal

« Medvetandegora elever om att Al kan framsta som trovardig men dnda ha
felaktigheter (hallucinationer).

e Visa hur amneskunskaper &r avgorande for att bedéma om Al-svar ar korrekta.

« Praktiskt 6va metoder for att analysera och forbattra Al-genererat innehall.

Lektionsingang

1. Exempel pa ett felaktigt Al-svar
o Visa ett kort, uppenbart felaktigt Al-genererat stycke (t.ex. historiska “fakta”
som inte stdmmer).
o Lat eleverna spontant kommentera: “Vad ir fel hir? Hur uppticker vi det?”
2. Diskussion
o “Har ni varit med om att Al svarar 6vertygande men faktiskt har fel?”
o “Varfor ar det viktigt att vi har egna kunskaper for att bedoma om nagot
staimmer?”

Del 1: Navigatorens Karta

Syfte: Lar eleverna att observera, fraga och jamféra Al-svar med andra kéllor.

1. Observera
o Vad: Lés igenom Al-svaret noggrant.
o Gor: Notera hur texten ar strukturerad, hur manga huvudpunkter den har och
dess tydlighet.



o Exempel: Be eleverna skriva ned huvudidéerna i Al-svaret och markera
eventuella pastaenden som later tveksamma.
2. Fraga
o Vad: Formulera kritiska fragor.
o GOr: “Kan detta vara korrekt? Hur vet vi det? Finns det nagra forutfattade
meningar hér?”
o Exempel: Lista fragor som “Vilka antaganden gor Al-svaret?”, “Finns det
pastaenden som saknar kélla eller logisk grund?”
3. Jamfor/Check
o Vad: Kontrollera Al-svar mot en auktoritativ kalla (larobok, vetenskaplig
artikel, palitlig webbplats).
o GOr: Se var Al-svar och kallan stimmer 6verens eller skiljer sig at. Notera
skillnader.
o Exempel: Om Al sdger att en historisk handelse skedde 1450, men kéllor
pekar pa 1460 — markera detta som potentiellt fel.

Ovning

« Lat eleverna generera ett kort Al-svar om valfritt &mne (historiskt, vetenskapligt eller
samhéllsrelaterat).

o Anviind “Navigatorens Karta” for att observera, fraga och jamfora svaret med minst
en betrodd kélla.

Del 2: Skulptdrens Sten

Syfte: Definiera kvalitetskriterier och anvand dem for att utvardera samt forfina Al-svar.

1. Granska Kriterier
o Vad: Vad kannetecknar ett bra svar fér denna uppgift?
o Gor: Tillsammans skriver ni upp kriterier: t.ex. noggrannhet, relevans,
tydlighet, aktuella kallhanvisningar.
o Exempel: “Svar ska innehalla korrekt fakta, visa logisk struktur och ge
konkreta exempel.”
2. Utvardera
o Vad: J&mfor Al-svaret med era uppsatta kriterier.
o GOr: Identifiera styrkor (“rod tréd i texten) och svagheter (“ingen killa
anges”, “oexakt datum”).
o Exempel: Eleverna markerar var Al-svaret moter kriterierna eller brister.
3. Forfina
o Vad: Forbéttra svaret genom att ge Al tydligare instruktioner/promptar.
o GOr: Formulera nya promptar som “Var mer kéllspecifik”, “Ange exakt datum
och belédgg”, eller “Ge exempel ur laroboken”.
o Exempel: Jamfor original-svaret med forfinade svar och se vilka
forbattringar som skedde.

Ovning

o Delainelevernai grupper. Varje grupp tar en felaktig eller bristfallig Al-text och
skapar nya promptar baserat pa de kriterier ni listat.



o Lat dem skriva om texten och se om Al-svaret blir mer korrekt eller anpassat.

Del 3: Tradet

Syfte: Anvand Al som en kreativ partner for att utveckla idéer och I6sningar.

1. ldéer
o Vad: Lat Al brainstorma olika idéer kring ett problem eller amne.

Gor: Eleverna noterar allt Al foreslér, dven “tokiga” eller ovéntade forslag.

o Exempel: “Hur minskar vi plastavfall i skolan?”” Lat Al spotta ur sig 10 idéer.
2. Kopplingar

o Vad: Analysera sambanden mellan idéerna.

o Gor: Eleverna diskuterar om idéerna kan kombineras eller stottas av varandra.

o Exempel: Rita en mindmap. Koppla idéer som “infora pant” eller “anvinda
mindre engéngsplast” med varandra.

3. Utvidga
o Vad: Vdlj en eller flera idéer for att gora en mer detaljerad plan.

o Gor: Diskutera praktiska steg och hinder.
o Exempel: Eleverna kan gora en projektplan for att inféra pantstationer pa

skolgarden.

o

Ovning

Lat eleverna, i samma grupper, utga fran ett tema i skolamnet (t.ex. hallbar utveckling,

demokrati, teknik).
Anvénd Al for idégenerering. Diskutera sedan och utveckla en av idéerna till en mer

realistisk plan.

Sammanfattande Tips

1. Diskutera processen efter varje 6vning:
o Vad funkade bra?
o Vilka utmaningar uppstod?
2. Belys Al:s begransningar:
o Al &rinte ofelbart, kan blanda ihop fakta, saknar ibland kontext.

3. Anpassa 6vningarna:
o Vissa elevgrupper behdver mer stod (forifyllda exempel, tydligare mallar).

4. Kombinera metoder:
o Navigatorens karta for faktakoll,
o Skulptorens sten for forbattring,
o Tradet for kreativ idéutveckling.

Diskussion och reflektion

o Varfor uppstar Al-hallucinationer? (Brister i traningsdata, statistisk gissning,
avsaknad av riktig “forstéelse”).



e Varfor racker det inte att bara vara “allméant skeptisk”? (Vi behdver @mneskunskaper
for att upptécka specifika fel).

e Hur kan lararen integrera dessa metoder i olika skoldmnen (historia, naturvetenskap,
sprak)?

Forslag pa upplagg

1. Teoretisk genomgang (5-10 min): Forklara fenomenet “Al kan ha fel” och ge
exempel pa hallucinationer.

2. Praktisk laboration (15-20 min): Anvand “Navigatorens Karta” pa ett Al-svar, sok
upp korrekta fakta, och markera fel.

3. Forbattring (10—15 min): Anvind “Skulptorens Sten” for att sétta upp kriterier och
prompta Al pa nytt.

4. Kreativ avslutning (10—15 min): “Tradgéardarens Trad” for att visa hur Al trots allt
kan vara anvandbar for idéer och brainstorming.

5. Reflektion (5 min): Diskutera hur denna metod kan anvéndas i andra &mnen.

Avslutning

Den har lektionen visar att Al inte ersatter den manskliga faktakontrollen. Genom att
kombinera &mneskunskap, kritiskt tinkande och metodiska verktyg (Navigattrens Karta,
Skulptorens Sten och Tradet) kan elever och larare ldra sig att bade identifiera Al:s fel och
forbattra Al:s svar. Pa sa vis starker vi elevernas digitala kompetens och férbereder dem for
att hantera information i en verklighet dar Al &r en standig (men inte ofelbar) aktor.



Arbetsblad — Lektion 11: Al kan ha fel

1. Bakgrund

Instruktion: Lis detta stycke om vad som menas med “Al kan ha fel”:

Al-modeller som ChatGPT kan verka mycket trovardiga, men ibland pastar de saker som
inte stdmmer — det kallas “hallucinationer.” Dessutom kriavs amneskunskaper for att
upptacka manga fel. Utan grundlaggande koll pa ett omrade kan Al:s svar lata dvertygande
men vara helt fel.

2. Navigatorens Karta (Observera, Fraga, Jamfor)

Instruktion: Ta ett kort Al-genererat svar om valfritt amne (t.ex. historia, biologi,
samhallsfraga). Arbeta i grupp eller enskilt och folj stegen nedan.

1. Observera
o Lé&sigenom Al-svaret noga.
o Skriv ner de huvudidéer du hittar.
o Markera eventuella tveksamma pastaenden.
2. Fraga
o Stall kritiska fragor:
= “Kan detta vara korrekt?”
= “Har AL:n antagit ndgot utan grund?”
=  “Hur vet vi det?”
o Lista fragor i form av: “Vilka antaganden gors?”, “Saknas logisk grund?”
3. Jamfor/Check
o Kontrollera Al-svarets pastaenden mot minst en palitlig kalla (larobok,
vetenskaplig artikel, betrodd webbplats).
o Notera likheter och skillnader.
Markera var Al-svaret avviker fran kanda fakta.

Kort dvning:

1. Klistra in Al-svaret hér:
@) e
2. Sammanfatta dina observationer:
o Huvudidéer: ...
o Tveksamma punkter: ...
3. Vilka konkreta skillnader fann du jamfort med en palitlig kalla?

3. Skulptérens Sten (Granska Kriterier, Utvardera, Forfina)

Instruktion: Nu ska ni forbattra Al-svaret genom att forst satta upp kvalitetskriterier for ett
“bra” svar och sedan utvardera Al-texten utifran dessa.



1. Granska Kriterier
o Exempel pa kriterier:
= Noggrannhet (korrekta fakta),
= Relevans (svarar pa uppgiften),
= Struktur (tydlig indelning),
= Exempel (konkreta belagg).
o Skriv 2-3 kriterier har:

1.

3.
2. Utvardera
o Hur vél uppfyller Al-svaret dessa kriterier?
o Markera styrkor och svagheter.
3. Forfina
o Ge Al en ny prompt: “Var mer kéllspecifik”, “Inkludera datum och
referenser”, etc.
o Se om resultatet blir battre.
Jamfor original-svaret med nytt-svaret.

Kort dvning:

1. Namn tva svagheter i Al-svaret enligt dina kriterier:
O e

2. Skriv en forbattrad prompt du vill ge Al:
O e

3. Hur blev det nya svaret?

@)

4. Tradet (Idéer, Kopplingar, Utvidga)

Instruktion: Nu ska vi anvanda Al for kreativa &ndamal — brainstorma idéer, se samband och
utveckla planer.

1. ldéer
o Be Al brainstorma 5-10 forslag pa en given fraga, t.ex. “Hur kan vi minska
plastavfall i skolan?”
o Notera alla forslag, &ven de som verkar markliga.
2. Kopplingar
o Diskutera hur idéerna kan hénga ihop eller stéarka varandra.
o Ritaen mindmap eller gor en punktlista med kommentarer.
3. Utvidga
o Valj en idé att fordjupa.
o Diskutera praktiska steg och vilka hinder som kan finnas.
o Skriv en kort projektplan eller 16sningsforslag.



Kort 6vning:

1. Fraga Al “Hur kan vi hoja trivseln pé skolan?” (eller valfritt tema)
2. Skriv ned 3 ideéer du gillar:

o

1.

3. ..
3. Vélj en idé och utveckla den till en miniplan:

5. Sammanfattande tips

1. Diskutera processen efter varje dvning
o Vad funkade bra? Vad var svart?
2. Belys Al:s begransningar
o Al kan sakna kontext och gissa fram felaktiga svar.
3. Anpassa 6vningarna
o Vissa texter behdver mer guidning eller forifyllda exempel.
4. Kombinera metoder
o Navigatorens Karta for faktakoll,
o Skulptdrens Sten for forbattring,
o Tradgardens Trad for kreativ utveckling.

6. Diskussionsfragor

1. Varfor uppstar Al-hallucinationer?
2. Varfor racker det inte att bara vara skeptisk? Varfér behévs dmneskunskaper?
3. Hur kan du sjalv anvdnda dessa tre metoder (Kartan, Sten, Trad) i andra skolamnen?

7. Ovningsupplagg

Forslag pa upplagg i klassen:

1. Teori (5-10 min)
o Visa ett exempel pa ett felaktigt Al-svar. Diskutera.
2. Navigatorens Karta (15-20 min)
o Lat eleverna observera, fraga och jamfora Al-svar med en betrodd kalla.
3. Skulptdrens Sten (10-15 min)
o Sétt upp kriterier, utvardera Al-texten, ge ny prompt. Se forbattringar.
4. Tradgardens Trad (10-15 min)
o Anvand Al for idégenerering kring ett valfritt &mne. Kombinera och utveckla
idéer.



5. Reflektion (5 min)
o Hur kan ni anvanda detta i andra skolamnen?

8. Avslutande reflektion

Skriv 2-3 meningar om hur du ser pa Al som hjalpmedel efter denna lektion.

Kom ihag: Al ar ett verktyg, inte en erséttning for din egen kunskap eller kritiska férmaga.
Med amneskunskaper och dessa metoder blir du béttre pa att bade upptacka Al:s fel och dra
nytta av Al:s formagor!



Lektion 21: Hallucinationer hos Al — nar
verktygen hittar pa

Introduktion

En fascinerande men problematisk egenskap hos generativa Al-modeller (som ChatGPT) ar
att de ibland ""hallucinerar", d.v.s. hittar pa svar som later trovardiga men ar helt fel. Syftet
med denna lektion &r att eleverna ska forsta vad Al-hallucinationer &r, varfor de sker, och hur
man kan upptacka dem. Introducera med att forklara termen: inom Al kallas det hallucination
nar modellen confident ger information som inte stammer med verkligheten. Ge ett
uppseendevackande exempel i introduktionen: Beratta om fallet dar en advokat anvande
ChatGPT for att soka rattsfall, och Al:n hittade pa sex domar som inte existerade omni.se.
Al:n insisterade till och med att fallen var riktiga nar advokaten fragade omni.se. Detta ledde
till att advokaten hamnade i trubbel. Exemplet fangar att aven vuxna kan luras om de tror for
mycket pa Al och inte dubbelkollar. Introduktionen understryker: Al &r inte ofelbar — den kan
ljuga utan att mena det.

Genomforande (steg-for-steg)

1. Demonstration live: Om mdjligt, gor en kontrollerad demonstration i klassrummet:
anvand en oppen Al-tjanst (som ChatGPT eller Bing Chat) och stall en fraga dar du
vet att Al:n ofta halvt hittar pa. T.ex. "Ge mig tre referenser som stoder tesen att
Wikipedia alltid har ratt." (Al kan hitta pa boktitlar/studier). Nar svaret kommer, peka
ut ev. fel (t.ex. referenser som inte finns nar man séker dem). Obs: Testa detta i forvag
sa du vet att du far en hallucination.

2. Forklara varfor: Ga igenom pa en grundlaggande niva varfér Al hallucinerar.
Forklara att modellen inte har en databas av "fakta" utan skapar text genom att forsoka
forutséga lampliga ord. Ibland "tror" den att det den skriver ar rimligt, men har ingen
kontakt med verkligheten. Och eftersom den &r tranad att lata saker, kommer det ut
sjalvsakert. (Du kan anvanda en metafor: Al:n & som en elev som skriver ett svar han
tror lararen vill hora, men ibland chansar han och det blir fel).

3. Elevforsok: Dela in elever i smagrupper vid datorer (eller gor som klassaktivitet med
larardatorn om begransat med enheter). Ge dem nagra fragor att testa pa en Al, dar de
sedan ska faktagranska svaret. Exempel: "Fraga Al:n: Hur dog Olof Palme?" — (Al
kan ge korrekt info, men ocksa eventuellt ge konspirationer eller slata 6ver med
oklarheter — intressant att se vad den svarar). Eller "Be Al:n om biografin av en
mindre kand person” — stor chans till fel. VVar noga att detta gors under uppsikt och
tidsbegransat.

4. Faktagranska Al-svar: Nu ska eleverna anvanda sina kallkritiska fardigheter pa
Al:ns output. Be varje grupp vélja ut ett pastaende fran Al-svaret och kolla om det


https://omni.se/fiasko-for-advokat-som-anvande-chat-gpt/a/4ovJ9V#:~:text=Ett%20dokument%20som%20l%C3%A4mnats%20in,Det%20rapporterar%20New%20York%20Times
https://omni.se/fiasko-for-advokat-som-anvande-chat-gpt/a/4ovJ9V#:~:text=chattbot%20Chat%20GPT%20i%20sitt,att%20fallen%20inte%20var%20p%C3%A5hittade

stdimmer, via internet. De kan anvanda samma metoder som i forra lektionen (sok efter
nyckelord etc). Lat dem dokumentera om de hittar fel.

Sammanstall resultat: Ga laget runt och lat grupperna rapportera: "Al:n pastod X, vi
kollade och fann att... (det stamde/stamde inte)". Skriv upp typiska fel som kom fram
(t.ex. fel artal, pahittad referens, blandade ihop tva personer). Detta konkretiserar
hallucinationerna.

Diskutera losningar: Fraga klassen hur man kan hantera detta problem. Svar som du
kan lyfta fram: Alltid dubbelkolla viktiga uppgifter som Al ger. Ge Al:n kallor att utga
ifrdn om majligt. Stall Al:n fragor om varifran infon kommer (aven om den kan hitta
pa det ocksa!). Anvand verktyg med faktakoll (vissa Al-funktioner borjar fa inbyggda
referenser).

Regler for anvandning: Avsluta med att gemensamt formulera 2-3 "klassregler” for
hur man ska anvanda Al-verktyg i skolarbeten. T.ex.: "Vi litar inte blint pa Al-svar
utan kollar viktiga fakta i en andra kalla" och "Vi anger om vi anvéant Al-hjélp i en
uppgift”. Skriv upp dem och spara synligt.

Lektionsingdngar & diskussion

Ingangsexempel: Utover advokatfallet, ge sma exempel: "ChatGPT fick fragan vem
som vann fotbolls-VM 2022 innan det visste svaret — vissa versioner hittade pa nagot
tokigt." (Tidiga Al-modeller gjorde s). Eller "En elev bad Al skriva om ett obskyrt
amne och fick ut helt fel info". Kanske nagon elev sjalva redan testat och markt fel?
Fraga om nagon sett Al géra misstag.

Diskussionsfraga: "Varfor tror ni att Al ger oss felaktiga svar, trots all data den
tranats pa?" Fa fram deras gissningar. Korrigera/mata in att Al inte forstar utan bara
genererar sannolikt nasta ord — ibland blir det orimligt men ser rimligt ut for modellen.

Tankelek: "Ar en Al som hallucinierar 'en lognare'?" Vissa elever kanske sager ja —
men forklara att l16gn kraver avsikt att vilseleda. Al:n har ingen avsikt, den bara rakar
ge fel svar. Det betyder att ansvaret ligger pa anvandaren att vara kritisk.

Framtid: Diskutera kort om de tror att framtidens Al kommer sluta hallucinera helt.
Vissa kanske tror ja med battre teknik, andra nej. Namn att utveckling pagar (t.ex.
kombination av Al med sokdatabaser for faktakoll), men att det alltid ar klokt att
dubbelkolla.

Etisk dimension: "Tank om en Al-hallucination sprids stort — vems fel ar det? Al-
utvecklarna, eller de som spred det?" Ingen enkel fraga, men bra for kritisk diskussion
om ansvar. Kan namna fall som att Bard (Googles Al) vid lansering gjorde ett fel i sin



forsta demo, vilket fick Googles aktie att rasa — trots att felet egentligen var litet, men
fortroendet paverkades.

Didaktiska tips

Kontrollerad Al-anvandning: Inte alla skolor tillater elever att sjalva anvanda
ChatGPT p.g.a. kontoregistrering och aldersgranser. Du som larare kan da gora
demonstrationer istallet for elevgruppévning, eller anvanda 6ppna alternativ utan
inloggning (det finns webbplatser som erbjuder GPT-baserade chattar fritt). Kolla
skolans policy.

Var beredd pa ovantat svar: Nar man kor Al live, kan det ge ovantade svar (kanske
olampligt, men om man haller sig till neutrala fragor ar det oftast lugnt). Testa alltid
innan som sagt.

Teknisk fordjupning for nyfikna: Nagra elever kanske undrar mer tekniskt hur
sprakmodeller fungerar. Var beredd med en enkel forklaring eller analogi (t.ex.
ordfrekvens och statistik Gver massor av texter). Om ndgon kan programmering,
jamfor med en autofullféljningsfunktion pa mobilen, fast pa steroids.

Variationsmojlighet: Istallet for text-Al kan du ta upp bild-Al: visa en Al-genererad
bild med fel (Al kanske ritar manniskor med sex fingrar, eller blandar arkitektur fran
olika stader i en fantasi-stad). Det &r ocksa hallucination i bildform.

Samarbetsévning: Om skolan har fler &mnen integrerade, kanske svenskléraren kan
ge en skrivuppgift att anvanda Al som utkast och sedan lata eleverna revidera och
faktakolla det. Denna lektionens innehall kan vara stod infor sddant arbete.

Forskning & verktyg

Al-hallucination kédnd utmaning: Enligt OpenAl sjalva och oberoende forskare ar
hallucinationer ett av de storsta problemen med stora sprakmodeller. De jobbar pa
I6sningar som att koppla modellen mot databaser for faktakoll, men inget &r full&ndat
an.

Exempel i forskning: Det finns studier dar ChatGPT ombeds generera biografier av
personer — det myntades term "Hallucinated biography™ nér den fyllde i fel meriter for
folk. Att visa elever att detta &r dokumenterat gor att de forstar det inte ar "bugg hos
mig" utan ett generellt fenomen.

Verktyg med kéallhanvisningar: Papeka att vissa nyare Al-verktyg (t.ex. Bing Chat,
Perplexity Al) forsoker ge kallor till sina svar. Dessa kan vara nagot mer palitliga ifall
kéllorna ar riktiga, men aven de kan fela. Kanske visa ett svar fran Bing som referens
— och sedan kolla den kallan, var det relevant?



Digitala verktyg att hantera hallucinationer:

o Double-checker: Finns inga magiska verktyg som "upptacker™ hallucinationer
automatiskt, men ett praktiskt tipsverktyg ar: anvand Al:n mot sig sjalv — fraga
"kan du ge kallor?" eller "&r du séker?" (Den kan fortfarande ha fel, men ibland
backar den om den inte &r saker). Demonstrera denna strategi.

o Stop hallucinating prompt designs: Det finns guider online fér hur man ska
utforma sina prompts for att minska risken for hallucination (t.ex. be om
"endast direkta citat fran..." eller liknande). Om eleverna anvander Al mycket
kan ni sammanfatta nagra sadana knep.

Arbetsblad

Arbetsbladet for Lektion 8 innehéller:

Exempelsvar att granska: Utdrag av ett Al-svar (for de skolor som inte kan kdra
live) — t.ex. en paragraf fran ChatGPT som pastar nagra "fakta" med ett par inbakade
fel. Eleverna ska markera meningar de misstanker och skriva hur de skulle verifiera
dem.

True/False Al edition: En lista utsagor, dér vissa ar faktiska Al-hallucinationer som
forekommit, och andra ar korrekta svar. Ex:

1. "Al pastod att Fotbolls-VM 2022 vanns av ltalien."
2. "Al havdade att Einstein fick Nobelpris 1921 for relativitetsteorin."

3. "Al angav att H20 &r den kemiska formeln for vatten."

4. "Al hittade pa en kalla 'Oxford Journal of Astrology' i en text om stjarntecken.
Eleverna kryssar vilka som later som felaktiga pastaenden/hallucinationer
(facit: 1 &r fel — Italien vann inte 2022, 2 ar fel — Einstein fick visserligen
Nobelpris 1921 men for fotoelektriska effekten, inte relativitetsteorin; 3 &r rétt;
4 ar fel — pahittad kalla). Diskutera efterat hur de resonerade.

Hallucinationens mekanik (valfritt avancerat): En liten ruta med flervalsfraga:
"Vad ar huvudorsaken att Al 'hallucinerar' information?" A) Den forsoker ge ett svar
aven nar den inte vet svaret. B) Nagon har hackat Al:n att ljuga. C) Det &r spoken i
maskinen. (Rétt: A).

Handlingsplan: En tabell dar kolumn A listar potentiella Al-scenarion elever kan
hamna i (t.ex. "Al ger dig en lista med tre 'fakta’ du tdnker anvanda i din uppsats”, "Al
skriver en referenslista at dig", "Al forklarar en historisk handelse"), och kolumn B har
tomma rader dar eleven ska skriva vad de ska gora hérnést (t.ex. "kolla varje fakta i en



bok eller palitlig kélla", "kontrollera att bockerna/artiklarna finns pa riktigt", "jamfora
mot laroboken/historiska kallor'). Detta blir en konkret plan de kan ha kvar for att
undvika bli lurade av hallucinationer.

Ga igenom handlingsplanen sa att eleverna verkligen tar till sig att de alltid bor dubbelkolla
kritiska saker. Paminn dem: en Al kan vara anvandbar men kan aldrig ersétta deras eget
kritiska tdnkande.



Arbetsblad — Lektion 21: Hallucinationer hos Al

Nar Al-verktyg hittar pa

Vad ar Al-hallucinationer?

Inom Al kallas det "hallucination” nér en Al-modell med sjalvfortroende ger information som
inte stdmmer med verkligheten. Generativa Al-verktyg som ChatGPT producerar ibland
pahittade fakta, personer, kallor eller handelser som later Gvertygande men som inte existerar.

Ett verkligt exempel: En advokat i USA anvénde ChatGPT for att soka efter juridiska
rattsfall. Al:n hittade pa sex domstolsbeslut som aldrig existerat. Nar advokaten fragade om
fallen verkligen fanns, insisterade Al:n att de var dkta. Advokaten citerade de pahittade fallen
i sina inlagor till domstolen och hamnade i allvarligt trubbel for att ha anvént falsk
information.

Varfor hallucinerar Al?

Al-modeller som ChatGPT har ingen databas med "fakta" som den kan soka i. Istallet:

« Den forutsager vilka ord som sannolikt bor folja varandra baserat pa vad den lart sig
fran miljontals texter

« Den har ingen faktisk forstaelse for vad som ar sant i verkligheten

« Den har tranats att lata 6vertygande och hjélpsam dven nar den &r osaker

« Den har ingen formaga att inse nar den har fel eller hittar pa

Tank sa har: Al:n ar som en elev som skriver ett svar hen tror lararen vill hora, men ibland
chansar hen och det blir fel — men levererar svaret med stor sjalvsékerhet.

OVNING 1: GRANSKA ETT AI-SVAR

Las igenom foljande svar fran en Al och markera pastaenden som du missténker kan vara
felaktiga:

"Nobelpriset i litteratur 2019 tilldelades Peter Handke, en dsterrikisk forfattare kand for sin
kontroversiella politiska standpunkt. Samma ar tilldelades Olga Tokarczuk Nobelpriset i
litteratur for 2018, eftersom priset inte delades ut det aret pa grund av ekonomiska skandaler
inom Svenska Akademien. Handke ar mest kand for sitt masterverk 'Den blinda mannen fran
Sarajevo' som skildrar kriget i forna Jugoslavien. Tokarczuk, a andra sidan, fick
internationellt genombrott med romanen 'Loparna’ fran 2007, dar hon utforskar olika
resendrers upplevelser genom historien."

Hur skulle du kontrollera denna information? Skriv steg for steg:

1.



N

OVNING 2: SANT ELLER FALSKT?

Markera vilka av foljande Al-svar som innehaller hallucinationer:
o 1. "Spanien vann fotbolls-VM 2022 efter en spdnnande final mot Frankrike."

0 2. "Marie Curie tilldelades Nobelpris i fysik 1903 {6r upptiackten av radium och polonium.'

o 3. "Den kénda boken 'Artificiell Intelligens: Historia och Framtid' av professor Hanna
Bergstrom fran Stockholms universitet redogér for Al:ns utveckling.”

0 4. "Barack Obama var USA:s 44:e president och tjanstgjorde mellan 2009 och 2017."

o 5. "Enligt en studie publicerad i den vetenskapliga tidskriften 'Journal of Digital
Psychology', anvander 78% av alla tonaringar ChatGPT for skolarbeten."

OVNING 3: SKAPA EN HALLUCINATIONS-FALLA

Formulera en fraga som du tror skulle kunna lura en Al att hitta pa ett svar:

Varfor tror du att denna fraga kan leda till hallucination?

OVNING 4: UPPTACK HALLUCINATIONS-MONSTER

Arbeta i grupper och testa er fraga pa en Al. Dokumentera svaret och granska det kritiskt.

Al-verktyg vi anvande:

Var fraga:

Vad Al:n svarade: (sammanfatta kort)

Fakta vi misstanker ar hallucination: (lista minst ett pastaende)



Hur vi verifierade/motbevisade detta: (vilka k&llor anvande ni?)

MIN HANDLINGSPLAN MOT AI-HALLUCINATIONER

Nar jag anvander Al for att... Sa bor jag alltid...

Fa fakta till en skoluppgift
Hitta kallor och referenser
Soka information om en person
Fa forklaringar av komplexa amnen
Fa svar pa fragor dar jag ar osaker
PRAKTISKA STRATEGIER FOR ATT HANTERA AI-HALLUCINATIONER

« Be Al:n visa sina kéllor (men kom ihag att den kan hitta pa kallor ocksa!)

« Stall motfrégor — t.ex. "Ar du séker pé det svaret?" eller "Finns det asikter som
motsager det du just sa?"

« Dela upp komplexa fragor i mindre delar for att minska risken for felaktig
information

o Jamfor alltid med etablerade kallor — uppslagsverk, larobocker, vetenskapliga
publikationer

« Var extra vaksam nar Al svarar pa fragor om:

Aktuella handelser (sarskilt efter Al:ns kunskapsgrans)

Statistik och exakta siffror

Obskyra eller mycket specialiserade &mnen

Citat och exakta uttalanden fran personer

o O O O

KOMMA IHAG

Al-verktyg:

Ar inte medvetna om vad som &r sant eller falskt

Kan inte skilja mellan fakta och fiktion

Har ingen forstaelse for vad de svarar

Kan inte erkanna nar de inte vet nagot utan att bli ombedda

Det kritiska tankandet ar DITT ansvar!



Lektion 22: Syna Bias

(Forstd, upptéck och diskutera fordomar i Al-genererat innehall)
Introduktion

Bias betyder fordom, snedvridning eller partiskhet som kan finnas i data, i programmeringen
av en Al-modell — eller i vara egna sétt att tanka. Al-modeller &r tranade pa stora datamangder
som kan innehalla stereotyper eller obalanserad information. Lektionen syftar till att hjalpa
eleverna identifiera hur dessa fordomar uppstar och synliggéra dem i konkreta exempel,
exempelvis genom att be en Al generera bilder eller texter som visar pa stereotyper.

Syfte och mal

o Forklara vad bias ar och varfor det férekommer i Al.

o Visa olika typer av bias (ex. kdnsstereotyper, etniska stereotyper, yrkesbias).
o Tranaelever i att upptacka och diskutera bias i Al-genererat material.

« Ova pa att ifrigasatta resultatet av Al-tjinster, dven nir det verkar “harmldst”.

Forklaring: Vad ar Bias och varfor finns det?

1. Data-baserad bias

o Al-modeller lar sig fran stora dataméangder (text, bilder, etc.). Om dessa data
redan innehaller snedvridningar eller 6verrepresentationer, Iar sig Al:n samma
monster.

o Exempel: Om de flesta ldkare i trdningsdatan beskrivs som “méin”, kommer
Aln troligare att associera ordet “ldkare” med mén.

2. Design-baserad bias

o Den som programmerar Al kan omedvetet bygga in forutfattade meningar eller
prioritera viss data.

o Exempel: Om bildgeneratorn ar tranad mest pa vasterlandska bilder, kan den
ha svart att korrekt generera bilder av afrikanska familjer i olika
samhallsmiljéer.

3. Anvandar-baserad bias

o Vi manniskor tenderar att soka, klicka och fraga om saker som intresserar 0ss.
Al lar sig av vart beteende och forstarker vissa monster.

o Exempel: Om man bara genererar bilder av rika, lyckliga familjer, kan Al tro
det ar standarden for “familj”.

Ovningar och exempel

1. Generera bilder
o Uppgift: Be eleverna anvanda exempelvis grok.com eller en liknande Al-
bildtjénst for att skapa “en typisk familj” och sedan “en afrikansk familj.”


https://grok.com/

o Syfte: Se om bildgeneratorn tenderar att reproducera stereotyper (kladsel,
miljo, hudférg, konsroller). Diskutera vad som eventuellt &r stotande eller
ensidigt i resultaten.

2. Konsstereotyper i text

o Uppgift: Be en chattbot (t.ex. ChatGPT) att “Beskriv en vanlig arbetsdag for
en kvinnlig lakare” och sedan “Beskriv en vanlig arbetsdag for en manlig
lakare.”

o Syfte: Upptack om Al:n anvander olika sprakbruk, ton eller antaganden (t.ex.
att en kvinnlig lakare har mer mjuka, omhéndertagande uppgifter och en
manlig lakare mer tekniska eller auktoritdra uppgifter).

3. Roll- eller yrkes-bias

o Uppgift: Be Al att beskriva “en VD” eller “en ingenjor” och se om Al
automatiskt forutsatter kon, etnicitet eller andra attribut.

o Variant: Be Al generera en bild av “en larare” respektive “en rektor” och
undersok om nagon bias dyker upp i alder, kon, kladsel m.m.

4. Sprak och attribut

o Uppgift: Lét eleverna skriva in: “Berédtta om en dag i livet for en pensiondr /
tonéring / influencer / politiker” och se om chattboten tillskriver dem
stereotyper.

o Syfte: Synliggora hur Al kan generalisera och reducera komplexa grupper till
klichéer.

Redovisningsformer

1. Gruppredovisning
o Eleverna visar sina genererade bilder eller laser upp Al-texter hogt.
o Diskuterar i helklass: “Vilka stereotyper ser vi?” “Hur kunde detta se
annorlunda ut?”
2. Reflektionsdagbok
o Varje elev skriver ned sina observationer: Vad ¢verraskade dem? Hittade de
nagon tydlig bias? Hur kan man motverka det?
3. Diskussionspanel
o Skapa en “panel” dir nagra elever foretrdder Al eller dataanalytiker, och andra
foretrader grupper som blir felrepresenterade. De kan diskutera hur man bor
tackla problemet.

Diskussionsfragor

1. Varfor uppstar bias i Al?
o Ar det ndgot som kan undvikas helt, eller bara minskas?
2. Vilka konsekvenser kan ske om Al forstarker stereotyper?
o Paverkas manniskors sjalvkansla, yrkesval eller attityder mot andra grupper?
3. Hur kan vi marka bias i en Al-text eller bild om vi sjélva ar omedvetna om vara
fordomar?
o Behovs perspektiv fran manga olika anvandare?
4. Vem bar ansvaret for att motverka bias i Al — utvecklarna, anvéndarna, eller
samhéllet via lagstiftning?



5. Kan Al hjélpas at att motverka bias om vi ger mer riktade instruktioner (promptar)
eller tranar den pa mer varierad data?

Tips till lararen

1. Normalisera samtal om fordomar: Podngtera att alla har bias, men att vi kan trdna oss
att bli medvetna om dem.

2. Ge konkreta instruktioner: Elever kan bli mer mottagliga om du visar exempel pa
hur Al:s visuella representation skiljer sig ndr man byter ut “afrikansk familj” mot
“svensk familj” eller liknande.

3. Tydliggor syftet: Lektionen handlar inte om att “skamma” Al utan att visa hur
teknologin reflekterar varlden (och vara férdomar).

4. Var beredd pa kansliga diskussioner: Stereotyper kring kon och etnicitet kan véicka
starka kanslor. Se till att alla k&nner sig trygga i samtalet.

5. Anvand humor: Om Al genererar komiskt stereotypa bilder eller texter, kan det latta
upp stamningen att skratta at dem — men f6lj upp med serios reflektion.

Sammanfattning

Bias uppstar nar Al-system arver fordomar fran traningsdata eller mansklig design. | denna
lektion lar sig eleverna genom praktiska évningar (bildgenerering, textgenerering) hur Al
kan reproducera stereotyper om kon, etnicitet eller yrken. De diskuterar varfor detta hander
och vilka effekter det kan fa pa var syn pa varlden. Poangen é&r att eleverna ska bli medvetna
om hur de kan upptacka och ifrdgasatta bias i Al-verktyg — och i férlangningen, hur de sjalva
kan hjalpa till att motverka férdomar bade online och offline.



Arbetsblad — Lektion 22: Syna Bias

Forsta, upptack och diskutera fordomar i Al-genererat innehall

1. Vad ir “bias” och varfor finns det i AI?

Instruktion: Las foljande punkter om hur fordomar och snedvridningar (“bias”) kan uppsta i
Al-system. Skriv sedan en mening om vad du sjalv tanker kring vart och ett av exemplen.

1. Data-baserad bias

o Al lar sig av stora datamangder. Om dessa ar obalanserade eller innehaller
stereotyper, arver Al:n samma snedvridningar.
o Din kommentar: ...
2. Design-baserad bias
o Utvecklare och foretag kan omedvetet prioritera viss data eller géra
antaganden i sin kod.
o Din kommentar: ...
3. Anvandar-baserad bias
o Vi manniskor klickar bara pa vissa saker; Al ser vart beteende och forstarker
det.
o Din kommentar: ...

2. Ovning: Generera bilder och texter

Instruktion: Ni ska testa hur Al kan reproducera eller forstarka stereotyper. Vélj en av
nedanstaende uppgifter (eller flera, om tiden tillater).

1. Generera bilder i en Al-tjanst (ex. grok.com)
o Uppgift: Skapa “en typisk familj” och sedan “en afrikansk familj.”

o Notera: Ser ni skillnader i kladsel, miljo, hudfarg som kan vara stereotyper?
2. Konsstereotyper i text (ex. ChatGPT)

o Uppgift: “Beskriv en vanlig arbetsdag for en kvinnlig ldkare” och sedan “en
manlig ldkare.”

o Notera: Finns det antaganden om roller, beteenden, ansvar?
3. Roll- eller yrkes-bias

o Uppgift: Be Al beskriva “en VD,” “en ingenjor,” “en ldrare,” eller “en rektor.”

o Notera: Forutsatter Al ett visst kon, en viss alder, eller andra attribut?
4. Sprak och attribut

o Uppgift: “Beritta om en dag i livet for en pensionér / tonaring / influencer /
politiker.”

o Notera: Vilka egenskaper ges till grupperna? Ar det klichéer?

3. Dokumentera dina fynd

Instruktion: Anvand tabellen nedan for att samla dina observationer.


https://grok.com/

Uppgift Vad Al genererade Ev. tydliga stereotyper/bias

Ex. “En typisk familj” vs. | Ex: Bild med ljus interiér/... | Konstiga antaganden om
“En afrikansk familj” vs. mer “exotisk” miljo kladsel, hudfarg, miljo

4. Diskussionsfragor

1. Hur uppstod bias i Al:s svar? Ar det data-baserad, design-baserad eller anvandar-
baserad bias (eller en kombination)?
@) e
2. Vilka konsekvenser kan det fa om Al hela tiden visar en viss typ av bild av t.ex.
“famil;” eller “lédkare”?
@) oo
3. Hur skulle ni kunna motverka bias? Kan man prompta Al annorlunda eller tréna
modellen pa fler typer av data?
O .
4. Vem bar ansvaret for att undvika att Al formedlar stereotyper? Utvecklarna,
anvandarna, lagstiftarna?
@)

5. Reflektion och redovisning

1. Gruppredovisning:
o Visa upp bilder eller 1&s upp Al-texter ni genererat.
o Diskutera: “Vilka stereotyper ser vi? Hur hade texten/bilden kunnat vara mer
neutral?”
2. Reflektionsdagbok:
o Skriv ndgra meningar om vad du lart dig och vilka ovéntade fordomar du
upptackt.
3. Diskussionspanel (valfritt):
o Nagra elever representerar Al-utvecklare, andra representerar en grupp som
blir felaktigt beskriven. Hur ska man l6sa problemet med bias?

6. Sammanfattning

Instruktion: Svara kort pa foljande:

1. Vad tar du med dig om hur Al kan forstarka befintliga stereotyper?
@) P

2. Hur kan du sjalv vara mer uppmarksam pa bias nar du anvander Al-verktyg?
@)

Kom ihag: Al ar inget neutralt orakel. Det &r byggt av manniskor, tranat pa manskliga data
och kan forstarka vara fordomar. Att upptécka och ifragaséatta bias ar en viktig del av digital
kompetens och kallkritik!



Lektion 23: Bekréaftelsebias (Confirmation
Bias)
Introduktion

Denna lektion handlar om bekraftelsebias — var tendens att soka, tolka och minnas
information som bekréftar vara befintliga 6vertygelser. Vi undersoker hur detta paverkar vart
beteende, bade offline och online, samt hur sprakmodeller (LLM) och s6kmotorer kan
forstarka denna bias om vi stéller ledande fragor. Malet ar att eleverna ska bli mer medvetna
om hur de sjéalva formulerar fragor och hur det kan styra informationen de far tillbaka.

Syfte och mal

« Forsta vad bekréaftelsebias ar
Eleverna ska kunna forklara fenomenet och ge exempel pa hur det visar sig i vardagen.

« Bli medveten om hur fragor kan vara vinklade
Eleverna ska inse skillnaden mellan ledande (partiska) frdgor och mer neutrala, 6ppna
fragor.

e Analysera hur LLM/s6kmotorer forstarker bias
Genom experiment och diskussion se hur ens egen formulering av en fraga paverkar
svaren.

« Ova kallkritik och reflektion
Tréana pa att stalla fler perspektivfragor, leta motargument och bredda sitt sokande

efter information.

Forslag pa lektionsingangar
1. Kort klassdiskussion om “ledande frigor”
o Skriv upp tva fragor pa tavlan, till exempel:
= Ledande: ”Varfor d&r MacBook den enda vettiga datorn for studier?”

= Neutral: Vilka for- och nackdelar finns med olika typer av datorer for
skolbruk?”

o Lateleverna diskutera i par: Hur skiljer sig de tva fragorna at och vad far det
for konsekvenser?



2. Elevnara exempel pa konfirmationsbias

o Be eleverna fundera pa nagot de nyligen sokt pa natet: en diet, en favoritartist,
en dator, en konspirationsteori osv.

o Diskutera om de markt att de fokuserat mer pa resultat som bekréftade deras
forvantningar, och ignorerat resten.

3. Testai liten skala (om tekniken tillater)

o Om skolan har tillgang till en Al-chatt eller vanliga sokmotorer: be eleverna
sOka pé en fraga som édr tydligt ledande (“Varfor dr TikTok sloseri med tid?”)
och sedan en mer neutral variant (“Hur paverkar TikTok ungas tidsanvindning
och beteende?”).

o Jamfor svarens innehall och ton. Vad var skillnaden?

Genomforande (steg-for-steg)
1. Intro och nyckelbegrepp (5-10 min)
o Forklara bekraftelsebias i korthet. Ge vardagsexempel:

= Att en person som redan tror att “nyare svenska filmer ar déliga” soker
“bevis” for detta.

= Att man bara klickar pa rubriker som stodjer ens favoritlag eller
favoritartist.

2. Exempel pa ledande vs. neutrala fragor (10 min)
o Presentera ett antal elevnéra exempel (se “Elevnéra fragor” nedan).

o Diskutera i helklass eller i smagrupper: Hur skulle svaret kunna bli annorlunda
om man stéller en neutral fraga jamfort med en ledande?

3. Gruppovning: Formulera fragor (10-15 min)
o Delain eleverna i smagrupper.

o Varje grupp valjer ett &mne (t.ex. betyg, kost, sociala medier, politik, mode,
musik, film).

o Lat dem skriva en ledande fraga och en neutral fraga om detta &mne.



o Samla in exemplen och diskutera i helklass hur stor skillnad i perspektiv man
kan fa.

4. Praktiskt experiment (valfritt) (10 min)

o Om mdjligt: Anvand en LLM (t.ex. en Al-chatt) eller en sokmotor pa
projektor.

o Mata in en ledande fraga och en neutral fraga om samma amne.

o Jamfor svaren. Var merparten av svaren i det ledande fallet “ensidiga” eller
negativa/positiva?

5. Reflektion och sammanfattning (5-10 min)
o Diskutera:
= Varfor soker vi ofta information som bekraftar det vi redan tror?
= Vilka risker finns nar vi & omedvetna om var bias?

= Hur kan vi aktivt motverka bekréaftelsebias? (T.ex. leta motargument,
stalla 6ppna fragor, fraga en kompis med annan asikt.)

Elevnara exempel pa fragor
Nedan finns nagra exempel pa hur samma amne kan formuleras ledande vs. neutralt:
1. Datorer for studier
o Ledande: “Varfor &r MacBook den enda vettiga datorn for studier?”
o Neutral: “Vilka for- och nackdelar finns det med olika datorer for skolbruk?”
2. Betyg och bedémning
o Ledande: “Varfor ar lararen sa orattvis nér det géller betyg?”
o Neutral: “Hur fungerar bedomningen och vilka faktorer paverkar betygen?”
3. Sociala medier (TikTok, Instagram)
o Ledande: “Varfor ar TikTok beroendeframkallande och sloseri med tid?”

o Neutral: “Hur paverkar TikTok och andra sociala medier ungas tidsanvindning
och beteende?”



4. Skolval, engagemang
o Ledande: “Varfor dr det meningslost att rosta i skolvalet, ingen bryr sig 4nda?”

o Neutral: “Hur kan skolval och ungas engagemang i politik paverka
samhallet?”

5. Vegan vs. blandkost
o Ledande: “Varfor dr veganmat sa trakigt och smaklost?”

o Neutral: “Vad kédnnetecknar vegansk kost och hur kan man variera den for att

fa néringsrik och god mat?”
6. Al och chatbottar

o Ledande: “Varfor dr Al-chatbotar opdlitliga och sprider bara felaktig
information?”

o Neutral: “Hur fungerar Al-baserade sprakmodeller och vilka méjligheter och
begransningar finns for informationssokning?”’

Diskussionsfragor

1. Har du markt att du sjalv ndgon gang bara soker eller laser information som stodjer din
asikt? Varfor tror du att det ar sa?

2. Hur kan bekraftelsebias paverka hur du uppfattar nyheter, politik eller reklam?

3. Kan man hamna i en “filterbubbla” i sociala medier p.g.a. bekriftelsebias? Hur i s
fall?

4. Vilken roll spelar Al och algoritmer i att forstarka det du redan tror pa?

5. Hur kan du medvetet soka “mothugg” eller alternativa perspektiv nir du s6ker
information?

Didaktiska tips

e Variera arbetssatt: Anvand gruppdiskussion, korta skrivuppgifter och eventuellt
digitala verktyg for att ge konkreta exempel.



« Knyt an till elevernas vardag: Ta upp exempel fran deras sociala medier, filmer de
sett, musik de lyssnar pa.

e Tona ner teknikkrav: Om Al-verktyg inte &r tillgangligt, racker det ofta med att
jamfoéra rubriker i olika nyhetskéllor eller ledande vs. neutrala Google-sékningar.

o Uppmuntra Kkritiskt tAinkande: Paminn att kallkritik inte bara &r att ’kolla
avsindaren” — utan ocksa att inse hur vara egna fragor och forutfattade meningar styr
de svar vi far.

« Trygg diskussionsmiljo: Vissa fragor (t.ex. politik eller religion) kan rora starka
asikter. Skapa en 6ppen stamning dar det ar okej att tycka olika.

Forskning & verktyg

o Internetstiftelsen (Digitala lektioner) har fardiga lektionstips om kéllkritik och
bekraftelsebias.

o Skolverket lyfter vikten av digital kompetens och mediekunnighet i laroplanen.

o Psykologisk forskning visar att konfirmationsbias ar en stark kognitiv tendens (Leon
Festinger m.fl.).

o Al-resurser: Om skolan tillater, kan ni testa Al-verktyg som ChatGPT eller Bing Chat
for att praktiskt se hur frdgornas formulering paverkar svaren.

Sammanfattning

| denna lektion far eleverna lara sig hur bekraftelsebias fungerar och hur den kan ta sig uttryck
i vardagen. De 6var pa att skilja mellan ledande och neutrala fragor och ser hur fragor kan
paverka resultaten i en sokmotor eller en Al-chatt. Fokus ligger pa att utveckla ett kritiskt och
nyanserat tankande, dér eleverna blir medvetna om att deras eget séatt att formulera fragor kan
styra vilka svar de far. Genom diskussion och praktiska 6vningar fordjupas forstaelsen for hur
latt vi manniskor forstarker vara forutfattade meningar — och hur vi kan motverka det.



Arbetsblad Lektion 23 — Bekraftelsebias

Instruktion:

Fyll i uppgifterna nedan for att reflektera kring hur bekréftelsebias kan yttra sig i din egen
vardag samt hur frageformuleringar kan styra svar.

1. Ledande vs. neutral fraga

1. Valj ett amne du gillar eller &r nyfiken pa. Exempel: en ny mobil, ett
gymnasieprogram, ett fotbollslag, en TV-serie, en politisk fraga.

2. Skriv forst en ledande (partisk) fraga som forutsatter att din asikt &r korrekt.

3. Skriv sedan en neutral (6ppen) fraga om samma amne.

Ditt valda &mne:
Ledande fraga:
Neutral fraga:

« Reflektion: Hur tror du svaren hade skiljt sig at om du sokte pa natet med dessa tva
fragor?

2. Bekréftelsebias i vardagen

1. Beskriv ett tillfalle dar du eller nagon i din narhet sokt information som mest
bekraftade en befintlig asikt.

o Vad handlade amnet om? Var letade du/hen efter fakta eller &sikter?
o Hur hade man kunnat soka annorlunda?

2. Varfor tror du det &r lockande att bara lasa/klicka pa sant som bekréftar det man redan
tror?

3. Diskutera eller skriv kort

1. Hur kan algoritmer i sociala medier forstarka bekraftelsebias?



2. Vilka risker finns om vi bara soker bevis for var egen asikt? (Tank pa t.ex. politik,
halsa, klimatfragor, relationer.)

3. Hur kan man motverka sin egen bekréaftelsebias? Namn minst tva forslag.

4. Sammanfattande reflektion (ca 5-6 meningar)
Skriv ett kort stycke om:
e Vad du lart dig om bekréaftelsebias
e Hur du kan anvanda denna insikt i dina studier och i vardagen

e Vad du tar med dig nar du soker information framover (t.ex. forsoka stalla mer
neutrala fragor, leta motargument, lasa flera kallor)

Exempel:
“Jag upptdckte hur litt jag faller in i att s6ka ‘Varfor dr x daligt?’ istdllet for ‘Vad sdger

forskningen om x?°. I framtiden ska jag forsoka stilla mer éppna fragor...”

5. Tips till dig som elev
« Stéll alltid fragan pa flera satt: En neutral frageformulering ger ofta bredare svar.

o Aktivt leta motargument: Forsok hitta kéllor som séger emot din tes, inte bara dem
som haller med dig.

« Diskutera med andra: Fraga en kompis med motsatt asikt hur hen ser pa saken.

o Var extra kallkritisk: Lagg marke till vem som star bakom informationen och hur
fragan ar formulerad.

« Var nyfiken: Testa att soka nya perspektiv. Du kanske lar dig nagot ovantat!

Lycka till med att upptacka och motverka din egen bekréaftelsebias!



Lektion 24: Auktoritetsbias,
Forankringsbias och Tillganglighetsbias

Bakgrund: Vad ar kognitiva bias?

En kognitiv bias (ibland kallad tankefélla” eller “kognitiv snedvridning”) &r ett systematiskt
satt pa vilket var hjarna forenklar eller forvranger information. Istallet for att alltid vara helt
rationella och logiska paverkas vi av forutfattade meningar, kanslor och tidigare erfarenheter
nar vi fattar beslut eller drar slutsatser. Dessa bias uppstar omedvetet och kan fa oss att:

« Tagenvagar i vart tinkande

« Lita pa felaktig information

« Overskatta vissa risker eller mojligheter
o Missa viktiga perspektiv

Nar vi forstar att dessa snedvridningar existerar, kan vi bli battre pa att upptacka dem hos oss
sjalva och andra, vilket hjalper oss till mer nyanserade bedémningar och mer kallkritisk
anvandning av information.

Tre vanliga bias som paverkas av Al
1. Auktoritetsbias (Authority Bias)

Definition:

Vi tenderar att ge storre fortroende at information som kommer fran en person eller kélla vi
uppfattar som en auktoritet. Det kan vara en person med en viss yrkestitel, en véalkand
influencer eller — numera allt oftare — en Al som uttrycker sig véldigt formellt och sjalvsékert.

Exempel i vardagen:

« Elever kanske tar allt lararen sager for givet, utan att ifragasatta om det faktiskt
stammer.

« Vi litar pa en influencer med miljoner féljare nar de rekommenderar en halsoprodukt,
trots att de saknar medicinsk utbildning.

o En Al-chatt kan ge felaktiga rad om tréning eller kost, men later “professionell” och
blir darmed trovardig bara pa grund av tonen och formuleringarna.



Hur Al kan forstarka detta:

Sprakmodeller (LLM) anvander ofta formellt och akademiskt sprak. De kan ange referenser
eller skriva sjdlvsdkert (“Det &r ett vialkant faktum ...”), vilket lurar oss att tro att innehallet &r
100 % korrekt eller granskat av experter. Eftersom manga inte vet hur Al faktiskt fungerar, ar
det latt att Overskatta dess auktoritet.

2. Forankringsbias (Anchoring Bias)

Definition:

Den forsta informationen vi far om ett amne — till exempel ett pris eller en siffra — fungerar
ofta som ett “ankare” for all vidare bedomning. Nir vi sedan far ny information justerar vi
kanske var uppfattning lite, men det forsta vardet fortsatter att paverka oss mer &n vi tror.

Exempel i vardagen:

e Om nigon sédger “Jag tror en ny mobil kostar ungefér 10 000 kr”, upplevs allt kring 8
000-12 000 kr som “rimligt”.

« Vid en auktion kan ett hogt utropspris fa budgivare att ga hgre an de annars skulle.

« | endiskussion om hur manga timmar man bor plugga, kan forsta personen som sager
“10 timmar per vecka” bli den siffra alla jamfor sig med.

Hur Al kan forstarka detta:

Om en Al (eller sokmotor) forst presenterar en siffra (“80 % av alla jobb foérsvinner pd grund
av Al inom 10 ar!”) r det ltt att forankras vid den prognosen. Aven om modellen senare
nyanserar svaret, hanger det forsta intrycket kvar och kan paverka hur vi tolkar fortsatta

pastaenden.

3. Tillganglighetsbias (Availability Heuristic)

Definition:

Vi dverskattar ofta hur vanligt eller viktigt nagot ar baserat pa hur snabbt vi minns exempel pa
det. Om nagot &r latt att komma pa (t.ex. for att det ar nytt, dramatiskt eller nyligen
omskrivet), tror vi att det sker oftare eller ar viktigare &n det egentligen ér.

Exempel i vardagen:

o Efter att ha sett flera nyheter om flygolyckor kan man ké&nna rédsla for att flyga, trots
att sannolikheten for en olycka ar valdigt lag.



e Omvi nyligen hért om Al-bedrégerier kanske vi far intrycket att “alla blir lurade av
Al just nu”, trots att de flesta inte alls har upplevt det.

Hur Al kan forstarka detta:

Al-chattar och s6kmotorer ger ofta exempel som &r vanligast forekommande i sin trdningsdata
eller mest eftersokta. Sensationella teman (t.ex. deepfakes, Al som tar dver vérlden) kommer
hogst upp, vilket latt skapar intrycket av att “det hér dr supervanligt!”.

Oversikt av lektionen

1. Inledning

Kort samtal om vad kognitiva bias ar: “Vér hjarna tar ibland genvégar som

lurar oss.”

Presentation av de tre biasen (se ovan) sa att lararen och eleverna har en
gemensam utgangspunkt.

2. Exempel och diskussion

@)

L at eleverna komma pa egna elevnara exempel pa var de kan se
auktoritetsbias, forankringsbias och tillganglighetsbias i vardagen.

3. Gruppdvningar

@)

T.ex. diskutera kéllkritiska exempel, testa en Al-chatt (om mojligt), jamfora
olika pastaenden.

4. Sammanfattning och reflektion

o

Hur upptécker och motverkar vi bias? Ge konkreta tips till eleverna.

5. Arbetsblad

o

Lektionsmal

Dar eleverna far skriva egna forklaringar, exempel samt reflektera dver hur Al
kan forstarka snedvridningarna.

» Forstaelse: Eleverna ska med egna ord kunna forklara auktoritetsbias, forankringsbias
och tillganglighetsbias.



« Koppling till Al: De ska se hur Al-verktyg, tack vare sitt sprakbruk och satt att
presentera information, kan forstarka dessa bias.

o Kallkritiskt forhallningssatt: De ska trinas i att ifrigasitta “auktoriteter”, inte 14sa
sig vid forsta uppgiften, samt inse att det som dyker upp mest (eller forst) i flodet inte
alltid &r mest relevant eller sant.

Forslag pa aktiviteter eller diskussionsunderlag
1. Auktoritetsbias-test

o Léraren presenterar ett “faktapdstdende” som i sjdlva verket dr en myt. Fraga
om eleverna trodde det var sant for att “det kom frén ldraren”.

2. Forsta vardet

o Ge en slumpmissig siffra kring ett tema och se hur olika elever “fastnar” vid
den. Diskutera hur de kunde ifragasatta ankaret.

3. Senaste nyheten

o Taupp ett sensationellt Al-exempel fran media. Diskutera om det verkligen &r
vanligt eller om det bara fatt mycket uppméarksamhet (tillganglighetsbias).

Viktiga poanger till lararen

e Man behdver inte vara psykolog for att undervisa om dessa begrepp. Det racker att
ge eleverna enkla, konkreta forklaringar och exempel ur deras egen vardag.

e Anvand elevnara exempel: sociala medier, influencer-marknadsforing, forsta intryck,
“Al kan gora allt!”, etc. Det skapar engagemang.

« Koppla till kallkritik: Dessa bias &r en naturlig del av hur var hjarna fungerar.
Genom att kanna till dem blir vi mer uppmarksamma och kan analysera kallor mer
kritiskt.

« Vaga gora fel: Det &r okej att lararen sjélv inte ar expert pa kognitiv psykologi. Om ni
tillsammans i klassen ifragasatter pastaenden och dvar er i att se exempel pa bias, &r ni
pa ratt vag.

Nasta steg



Fordjupning: For elever som dr intresserade kan man lasa om forskning av t.ex.
Daniel Kahneman, Amos Tversky (ankare, heuristics), eller Stanley Milgram
(auktoritetslydnad).

Praktisk tillampning: Knyt an till skolamnen (samhallskunskap: politisk propaganda,
naturkunskap: vetenskapskritik, ekonomi: férhandlingsteknik osv.).

Utvardering: Lat eleverna skriva eller beratta hur deras syn pa informationskéllor
forandrats efter lektionen.

Sammanfattning — Introduktion for lararen

1.

2.

Kognitiva bias = mentala snedvridningar som gor att vi inte alltid tanker logiskt.
Auktoritetsbias = vi litar for mycket pa pastdenden fran en “auktoritet”.

Forankringsbias = vi hanger kvar vid den forsta informationen vi hor, dven nar vi far
ny info.

Tillganglighetsbias = det mest lattillgangliga (eller nyaste) exemplet kédnns som det
vanligaste.

Al-forstarkning = sprakmodeller ar ofta sjalvsakra eller visar viss info forst, vilket
kan lura oss.

Kallkritik = genom att kanna till dessa bias lar vi oss ifragasatta pastaenden, oavsett
avséndare.

Pa foljande sidor finns ett fardigt arbetsblad som eleverna kan arbeta med for att repetera
och exemplifiera de tre biasen. Ni kan valja att jobba i grupp eller enskilt med uppgifterna.
Darefter kan ni sammanfatta i helklass hur de upplevde att identifiera bias hos sig sjélva och i
sina informationskallor.



Arbetsblad Lektion 24 — Auktoritetsbias,
Forankringsbias & Tillganglighetsbias
Syfte

Det hér arbetsbladet ska hjalpa dig att:

1. Forsta och kunna forklara tre vanliga kognitiva bias (auktoritetshias, forankringsbias
och tillganglighetsbias).

2. Kanna igen hur dessa bias kan dyka upp i din vardag — bade offline och online.
3. Reflektera dver hur Al (t.ex. en sprakmodell) kan forstarka dessa snedvridningar.

4. Ova pa att bli mer kallkritisk och medveten i din informationsinhdmtning.

Instruktion

Arbetsbladet &r indelat i olika delar. L&s varje avsnitt och skriv ner dina tankar, egna exempel
och reflektioner. Diskutera gérna i par eller mindre grupper om lararen uppmanar till det.

1. Vad ar kognitiva bias?
Kort definition

En kognitiv bias (eller “tankefalla”) dr nar var hjarna tar genvégar i tinkandet, vilket ibland
leder oss till felaktiga slutsatser eller beslut. Ofta sker det omedvetet, sa forsta steget ar att bli
medveten om att detta finns.

Uppvarmningsfraga

1. Har du nagon gang markt att du eller nagon annan bara lyssnar pa en speciell person
(auktoritetsbias), fastnar vid den forsta siffran (forankringsbias), eller tror att nagot
ovanligt dr “jattevanligt” for att du just last om det (tillganglighetsbias)?

2. Skriv ett kort exempel eller dela med en klasskamrat.

2. Auktoritetsbias (Authority Bias)

Forklaring



Vi tenderar att tro mer pa information som kommer fran en auktoritet — nagon som verkar
kunnig eller har en hog status. Detta sker &ven om auktoriteten kan ha fel.

Exempel (for inspiration)
e | skolan: Du tar for givet att allt 1araren séger ar 100 % rétt, utan att dubbelkolla.

« Influencers: En Youtuber med manga foljare rekommenderar en produkt, och du
koper den for att “de borde veta vad de pratar om”.

e Al-chatt: En chattbot skriver sjélvsdkert och med avancerade ord (“akademisk ton”),
och du tror darfor att all fakta ar korrekt.

Uppgift

1. Ditt eget exempel: Beskriv en situation dar du eller ndgon i din narhet litat for mycket
pa en pastadd “expert” eller auktoritet.

Vad hénde? Fanns det nagon anledning att ifragasatta auktoriteten?
2. Hur kan Al forstarka auktoritetsbias?
Fundera pa: Sprakstil, sjdlvsdkerhet, “kdllhdnvisningar” som kanske inte ens finns.

Skriv ditt svar har:

3. Forankringsbias (Anchoring Bias)
Forklaring

Forankringsbias innebdr att den forsta uppgiften eller siffran du far htra om ett &amne ofta blir
ett “ankare” som styr din fortsatta bedomning. Aven nir du fir nya siffror eller fakta kan du
ha svart att omvardera utifran det forsta intrycket.

Exempel (for inspiration)

o Prisjamforelser: Om nagon sager att en ny mobil kostar ca 10 000 kr kanns allt runt
8-12 000 plotsligt rimligt, trots att en del mobiler kostar 2 000 eller 15 000.

« Matematiska gissningar: Klassen ska gissa langden pa en flod. Forsta gissningen ar
“200 km” — plotsligt utgar alla ifran den, fast floden kan vara 600 km.



e Al-uppgifter: En Al sdger “80 % av alla jobb forsvinner inom 10 ar p.g.a. AL” Du
kan bli “férankrad” vid det, &ven om nya, mer palitliga kéllor visar 20 %.

Uppgift

1. Ditt eget exempel: Beskriv en situation dar den forsta siffran/uppgiften du horde
starkt paverkade din uppfattning.

Hur insag du i efterhand att du kanske hangde kvar for mycket i det ursprungliga ankaret?
2. Hur kan Al forstarka forankringsbias?

Fundera pa: Nar Al:n ger ett forsta svar, aven om det ar osékert, kan det bli svart att slappa
den siffran.

Skriv ditt svar har:

4. Tillganglighetsbias (Availability Heuristic)
Forklaring

Vi dverskattar hur vanligt eller farligt nadgot dr baserat pa hur “litt” det ar att minnas exempel
pa det. Ofta beror det pa att handelsen ar spektakular, ny, eller mycket omskriven i nyheterna.

Exempel (for inspiration)

e Nyhetsdriv: Om media nyligen rapporterat om en ovanlig handelse (t.ex. hajattacker)
kan vi fa intrycket att det hander jattemycket, fast det statistiskt ar mycket sallsynt.

o Al-larm: Efter att ha sett manga rubriker om hur Al kan anvandas for bedragerier tror
vi att bedrégerier sker dverallt, fast majoriteten aldrig upplevt det.

e Eget minne: Om du nyss hort tre berattelser om folk som brant sig i solen, k&nns det
plotsligt som alla blir solskadade sa fort de gar ut.

Uppgift

1. Ditt eget exempel: Beskriv en situation dar du eller nagon annan 6verskattade hur
vanligt ett fenomen &r, bara for att ni nyss hort talas om det.

Hur fick ni senare reda pa den verkliga frekvensen?

2. Hur kan Al forstarka tillganglighetsbias?



Fundera pa: Al kanske prioriterar exempel som ar mest sokta, populara eller dramatiska.

Skriv ditt svar har:

5. Reflektionsfragor (enskilt eller i par)
1. Hur kan du bemdéta auktoritetsbias?

Tips: Vdga frdaga “Har du ndagon killa?” eller “Kan du visa hur du kom fram till det?”
2. Vad héander nér du inser att du ar forankrad i en viss siffra?

Tips: Prova att jamféra med minst en annan kalla eller gissning. Diskutera i grupp for att fa
fler perspektiv.

3. Varfor ar vi sa lockade av dramatiska eller nyhetsfarska exempel
(tillganglighetsbias)?

Tips: Fundera pa hur nyhetsfloden och sociala medier funkar — det sensationella far ofta mest
klick.

4. Vilka strategier kan du och dina klasskompisar anvanda for att bli mindre
sarbara for dessa bias i ert skolarbete?

T.ex. aktivt soka “motbevis”, dubbelkolla olika kdllor, medvetet stdilla fragor till AI som
utmanar forsta svaret.

6. Sammanfattning: Dina viktigaste insikter

Skriv 4-5 meningar om vad du lart dig om dessa tre bias. Fokusera garna pa hur du markt
dem i din vardag och hur du kan undvika att “trilla dit” s ofta.

7. Tips & tricks

1. Jamfor alltid flera kallor — bade manniskor och Al kan presentera info pa ett satt
som later mycket sakrare an det r.



2. Var forsiktig med forsta siffran — se det som en hypotes, inte en sanning.

3. Identifiera “speciella” exempel — dramatiska eller nya handelser sticker ut men ar
inte alltid representativa for helheten.

4. Anvand diskussion — fraga andra hur de ser pa pastaendet eller siffran, det bryter ofta
en forankring.

5. Al ar inte en allvetande expert — den ar ett verktyg med begransningar, tranad pa en
viss datamangd, och kan ge fel.

Kom ihag: Att kanna till dessa kognitiva bias och hur Al kan forstarka dem hjalper dig att bli
en mer medveten och kallkritisk informationsanvandare!

Lycka till!

Du har nu arbetat med kognitiva bias och férhoppningsvis blivit mer uppmarksam pa hur din
hjirna kan “luras”. Anvénd detta arbetsblad som stod nér du granskar information frén lérare,
experter, Al-verktyg, nyhetsflden och andra kallor. Genom 6vning blir du béttre pa att
upptéacka och hantera dessa bias i vardagen.



Lektion 25: Halo-effekten (Gloriaeffekten)

Oversikt

Den hér lektionen handlar om halo-effekten, eller “gloriacffekten”, som ar en kognitiv
snedvridning dar vi later ett positivt intryck av nagot (eller nagon) farga vara uppfattningar
aven inom andra omraden. Nar en Al (sprakmodell, LLM) ger oss bra svar eller imponerar i
ett visst dmne, finns risken att vi “glorifierar” tekniken och Gverskattar dess pélitlighet inom
helt andra omraden. Pa sa vis kan halo-effekten forstarkas av Al — och eleverna behéver bli
medvetna om detta for att battre kunna granska och vérdera olika kallor och svar.

Syfte och mal

1. Forstaelse av halo-effekten (gloriaeffekten):

Eleverna ska lara sig vad det innebér att ett positivt intryck inom ett omrade far oss att
tillskriva fler positiva egenskaper &n vad som kanske ar befogat.

Upptacka hur Al kan forstarka halo-effekten:

Eleverna ska inse hur en sprakmodell som &r dvertygande i ett &mne (t.ex.
programmering) kan fa dem att lita blint pa densamma i andra sammanhang (t.ex.
medicinska rad).

Trana kritiskt tankande och kallkritik:
Eleverna ska utveckla strategier for att inte automatiskt 6verfora fortroende fran ett
omrade till ett helt annat, séarskilt nar det galler Al-genererade svar.

Skapa elevnéara kopplingar:

Genom diskussioner och praktiska exempel ska eleverna forsta hur halo-effekten kan
dyka upp i deras egen vardag (t.ex. kring influencers, produkter, ny teknik och
vankrets).

Centrala begrepp

Halo-effekten (Gloriaeffekten):

Den kognitiva bias som gor att ett positivt intryck eller en positiv egenskap hos en
person, produkt eller teknologi far oss att uppfatta andra egenskaper som positiva, utan
att vi egentligen har bevis for det.

Kognitiv bias:
En psykologisk forvrangning som kan gora att vi inte alltid tanker rationellt eller
logiskt. Halo-effekten ar ett exempel pa detta.



e« LLM (Large Language Model):
En Al som kan generera text och svara pa fragor pa ett satt som kan kannas mycket
“minskligt” och dvertygande, men som kan ha varierande kvalitet och faktastod.

Forslag pa lektionsupplagg
1. Introduktion (5-10 min)
1. Inledande diskussion:

o Fraga eleverna om de nagon gang markt att de litat pa en kéandis eller
influencer i ett visst amne, och sedan automatiskt ocksa trott att kandisen ar
palitlig inom helt andra omraden (exempel: en sportstjarna reklamfor
hudvardsprodukter, en artist ger rad om diet etc.).

o Koppla detta till en allméan definition av halo-effekten.
2. Koppling till Al:

o Taupp hur en Al-modell (t.ex. ChatGPT) kan imponera genom valskrivna svar
inom ett &mne, men att det inte automatiskt betyder att den ar korrekt inom
andra omraden.

o Lyssna pa spontana reaktioner fran eleverna: Har de upplevt att de “litar” pa Al
efter att ha sett ett eller tva bra svar?

2. Kort forelasning om halo-effekten (5-10 min)
1. Teoretisk bakgrund:

o Forklara att halo-effekten &r en form av kognitiv bias dar vi snabbt tillskriver
ndgon eller nagot “generell fortrafflighet” utifran enstaka positiva upplevelser.

o Belys varfor detta var extra relevant nar sociala medier och Al &r sa pass
framtradande i ungas vardag.

2. Exempel ur livet:

o Varfor uppfattar manga t.ex. en snyggt designad produkt som automatiskt mer
palitlig eller battre aven i andra avseenden (t.ex. hallbarhet)?

o Varfor tycker vi ibland att en person som &r “trevlig” dven ar “duktig” pa
sadant som inte alls har med personens trevliga beteende att gora?

3. Diskussionsévningar (10-15 min)



1. Elevnéara exempel:

o Lateleverna i par eller smagrupper komma pa situationer dar de sjalva sett
halo-effekten.

o Be dem ocksa beskriva hur Al kan forstarka denna effekt: till exempel om de
fatt hjalp med en ldxa av en Al och blivit imponerade, och ddrmed “antar” att
Al:n ocksa kan ge bra ekonomiska rad eller medicinska svar.

2. Delai helklass:
o Varje par/grupp far ge minst ett exempel. Diskutera likheter och skillnader.

o Lyssna pa hur eleverna ser pa sin egen benédgenhet att “tror Al dr bést pé allt”
nér den fungerar bra i ett amne.

4. Praktisk Al-upplevelse (om mojligt) (5-10 min)
1. Testaen fraga i olika amnen:

o Om tekniken tillater, mata in en fraga i en Al-chatt om ett &mne (t.ex.
programkod). Om svaret ar bra och évertygande, diskutera hur fortroendet for
Al:n OKar.

o Sedan be Al:n om rad i ett helt annat amne (t.ex. medicin, livsstil).
Uppmarksamma eleverna pa eventuella fel eller osékerheter i Al-svaret.

o Diskutera hur snabbt man kan ga fran “Wow, AL:n dr grym!” till att lita p4 den
i omraden dar den &r mindre palitlig.

5. Sammanfattning och kritiska strategier (5-10 min)
1. Hur undvika halo-effekten?

o Uppmuntra eleverna att “ta ett steg tillbaka” nir de imponerats av en kélla
(ménsklig eller Al) och stalla sig fragor:

= “Vilket omrade géller det har?”
= “ArKkillan verkligen kunnig i just detta imne?”
= “Finns annan expertis/kélla jag bor jamfora med?”

o Paminn dem om vikten av kallkritik: ett bra svar i ett omrade betyder inte
automatiskt auktoritet inom alla omraden.

2. Diskussion:



o Vad kan handa om vi inte ifragasatter en kallas trovardighet nar vi byter amne
(t.ex. tar medicinska rad fran nagon som egentligen &r filmstjarna eller Al utan
medicinsk expertis)?

o Kan halo-effekten ibland vara “ofarlig” eller rentav bra? Var gar gransen?

Didaktiska tips

Knyt an till elevernas intressen: Lat dem ta exempel fran influencers, kandisar och
Al-verktyg de sjalva kénner till.

Variera metoder: Anvand bade gruppdiskussion, kort forelasning och praktisk test
med Al om tillgangligt.

Var inte radd for att visa fel: Om en Al ger felaktiga eller ologiska svar i ett visst
amne &r det ett perfekt exempel pa varfor vi inte bor lata oss luras av halo-effekten.

Etisk diskussion: Oppna for samtal om hur foretag och marknadsforing kan utnyttja
halo-effekten (t.ex. kandisreklam, produktdesign osv.) och hur det paverkar ungas val.

Laroplanskoppling: Lektionen passar bra in i skolans uppdrag kring kéllkritik, digital
kompetens och kritiskt tdnkande inom ramen for flera @amnen (svenska,
samhaéllskunskap, medie- och informationskunnighet).

Forslag pa tidsplan

0-5 min: Introduktion — vack nyfikenhet om halo-effekten.
5-10 min: Kort forelasning om vad halo-effekten ar, med praktiska exempel.

10-25 min: Gruppdiskussioner eller parévningar. Samla exempel pa nar eleverna sett
halo-effekten. Ta gédrna upp Al-exempel.

25-35 min (valfritt): Praktisk Al-demonstration (om tekniken finns).

35-45 min: Sammanfattande diskussion i helklass, kritiska strategier, koppling till
kallkritik. Uppmuntra fragor.

45-50 min: Avrundning — repetera nyckelinsikter. Eventuellt introducera nésta steg
(arbetsblad, hemléxa, projekt).



Sammanfattning for lararen

Halo-effekten, eller gloriaeffekten, &r en vanlig tankefalla dar vi 6verfor ett positivt intryck
fran ett omrade till ett annat. I Al-aldern blir detta extra viktigt att belysa, eftersom en Al som
imponerar pa oss i matematik kan verka lika palitlig i medicin eller juridik, trots att den inte
har expertkunskap dar. Genom exempel, évningar och diskussioner far eleverna syn pa hur
halo-effekten fungerar, samt verktyg for att uppmérksamma och hantera den i sin egen
informationssokning.

Tips: Fortsétt garna med att lata eleverna fylla i ett arbetsblad i nasta steg (kommer i nésta
meddelande), dar de kan skriva ner egna exempel, reflektioner och strategier for att motverka
halo-effekten.



Arbetsblad — Lektion 25: Halo-effekten
(Gloriaeffekten)

Halo-effekten (dven kallad gloriaeffekten) gor att nar vi uppfattar nagot som bra inom ett
omrade, sa tenderar vi att tro att det ocksa ar bra inom andra omraden. Det kan vara en person,
en produkt eller en teknik — exempelvis en Al-chatbot. Syftet med detta arbetsblad &r att du
ska forsta vad halo-effekten &r, kanna igen den i din egen vardag och reflektera dver hur
man kan motverka den.

1. Introduktion — VVad ar halo-effekten?
Kort definition:

Om du imponeras starkt av nagon eller nagot i ett visst avseende (t.ex. kompetens, utseende
eller en enskild prestation), kan du omedvetet tro att den &r lika bra eller palitlig i andra
avseenden — trots att du inte har nagot bevis for det.

Exempel som visar halo-effekten

1. Kandisreklam: Du ser en kand popartist gora reklam for en ny hudvardsprodukt.
Eftersom du gillar artistens musik (positivt intryck) kanske du dven antar att produkten
ar av hog kvalitet — fast artisten saknar expertis inom hudvard.

2. Influencer som tranar: En influencer ar valdigt inspirerande inom traning. Du
imponeras av hens resultat och antar kanske att hen ocksa ger toppenrad om
kosttillskott, mental halsa eller ekonomi — trots att hen inte &r utbildad i dessa &mnen.

3. Al-chatt: Du far jattebra hjalp av en sprakmodell (LLM) i ett programmeringsprojekt
och tinker: “Den hér Al:n &r fantastisk pd allt!” Nér du sedan ber om medicinska rad
eller juridiska tips, riskerar du att lita lika mycket pa informationen, trots att Al:n kan
ha fel.

Téank efter: Har du upplevt nagot liknande dar din positiva kansla for en person/produkt/Al
inom ett omrade “férgat av sig” pa andra omraden?

2. Dina egna exempel
1. Personlig erfarenhet:

o Beskriv en situation dar du sjalv markt halo-effekten eller sett nagon annan
drabbas av den.



o Hur yttrade den sig? Vad var det som imponerade, och hur “spred” sig det
positiva intrycket till andra egenskaper?

Skriv nagra rader:

2. Varfor hande det?

o Tror du att det var for att personen/produkten faktiskt var bra dverallt, eller for
att du drogs med 1 kénslan av att “Wow, detta dr fantastiskt!”?

o Fanns det nagonting ni hade kunnat géra annorlunda for att undvika att
Overdriva fortroendet?

Dina tankar:

3. Halo-effekten och Al (Sprakmodeller)
1. Scenario:

o Du anvander en Al-chat som ger dig utmarkt hjalp nér du ska skriva en
uppsats i engelska. Du &r imponerad av hur bra den ar pa att formulera
meningar och analysera text.

o Sedan frigar du samma Al om rad kring en hdlsofraga (t.ex. “Hur ska jag dta
for att gé ner 1 vikt?”). AL:n svarar lika snabbt och sjdlvsdkert, men raden
kanske inte ar medicinskt korrekta eller anpassade for en individ.

2. Reflektionsfragor:
o Varfor ar det latt att lita pa Al:ns svar dven inom helt nya omraden?

o Kan du se ndgon risk med att lata Al:ns “framgéng” i ett &mne gora dig mindre
kallkritisk i andra &mnen?

Skriv nagra rader:

3. Ge tva forslag pa vad du kan gora for att undvika att hamna i denna falla nar du
anvander Al.



o Forslag 1:
o Forslag 2:

Dina forslag:

4. Ovning: Kandis, Influencer eller Al

Tank dig att du far foljande pastaenden fran tre olika kallor:
1. En kand skadespelare
2. En Al-chatt (LLM)
3. En legitimerad lakare

Pastdendet: “Den hiir nya dieten dr garanterat den hiilsosammaste och snabbaste metoden

for att ga ner i vikt.”

Uppgift

1. Vem har du mest fértroende for? Satt en siffra (1 = minsta fortroende, 3 = storsta
fortroende) for var och en av de tre kéllorna.

o Skadespelare:
o Al-chatt:
o Lakare:
2. Varfor? Motivera kort hur du tanker.
o Ardet rimligt att en framgangsrik skadespelare automatiskt vet bast om dieter?

o Varfor kanske Al:n framstar som véldigt kunnig, &ven om den inte kan
garantera riktiga, medicinska bevis?

o Varfor ar en lakare sannolikt mer palitlig i det har sammanhanget?

Skriv dina kommentarer:

3. Reflektion:



o Hur kan halo-effekten fa oss att tro att en skadespelare eller Al ar en béttre
“dietexpert” dn en utbildad ldkare?

o Kan halo-effekten aven gynna lakaren? (T.ex. ar man bra pa dieter for att man
ar lakare, men kanske i sjalva verket inte specialiserad pa naringslara.)

Ditt svar:

5. Sammanfattande reflektion
1. Vad har du lart dig om halo-effekten?

2. Har du mirkt att du sjilv eller andra ofta ér “extra generdsa” i bedomningen av
en person/produkt/Al bara for att forsta intrycket var positivt?

3. Vilka steg kan du ta for att undvika att omedvetet “glorifiera” niagot eller nigon
inom omraden du inte vet nagot om?

Skriv nagra meningar dér du drar dina egna slutsatser och rad:

6. Checklista: “Hur undviker jag halo-effekten?”

« Friga alltid “Varfor tror jag detta?”: Ar det baserat pa riktiga fakta eller mest pa att
jag redan ar imponerad i ett annat omrade?

o Tink “olika imnen Kkriver olika expertis”: Bara for att nagon/Al &r bra pa
programmering betyder det inte att den kan medicin, juridik eller politik lika bra.

o Anvand kallkritiska fragor: Vem ar kallan? Vilka ar motiven? Finns det bevis? Ar
det ratt dmne for den kompetens personen/Al:n har?

o Diskutera med andra: Be en van eller larare om en andra asikt. De kanske ser brister
eller 6verdrifter du sjalv missat.

Kom ihag: Halo-effekten i sig ar inte konstig eller ovanlig — den &ar en normal del av vart sétt
att tanka. Men genom att bli medveten om den kan du gdra mer genomténkta beddmningar av
vad (och vem) som faktiskt ar palitligt.



Klar!

Nu har du fatt lara dig om halo-effekten, sett konkreta exempel, funderat pa hur Al kan
forstarka den och ovat pa hur du kan undvika att “lura dig sjdlv”” genom att generalisera en
positiv egenskap till allt mojligt annat. Spara dina svar och tankar — de kan vara vérdefulla nér
du ska bedéma kallor eller fa ny information framéver.

Lycka till med ett mer kritiskt och reflekterat forhallningssatt!



Lektion 26: Psykofantism

(Nir Al ir en “ja-sdgare” och hur det kan paverka vart Kritiska tinkande)
Introduktion

En Al-chattbot &r ofta instruerad att vara vanlig, hjalpsam och tillmotesgaende. Det kan
resultera i att Al:n tenderar att “halla med” eller anpassa sig efter anvandarens pastaenden,
aven om de ar felaktiga eller ensidiga. | denna lektion ska eleverna undersdka hur en Al
reagerar pa olika typer av pastdenden, hur hart man kan “pressa” Al:n, och vad det innebér for
vart kritiska tdnkande att ha en “ja-ségare” 1 fickan.

Syfte och mal

o Utforska hur Al kan vara for installsam eller sallan ger motstand.

« Medvetandegora elever om riskerna med att alltid fa medhall (filterbubbla,
bekraftelse av felaktiga asikter).

o Experimentera med olika promptar och “personas” fOr att se hur Al svarar.

« Diskutera hur vi kan forhalla oss till en Al-assistent som verkar halla med oss eller
undviker konflikt.

Forslag pa lektionsupplagg

1. Inledning (5-10 min)

o Diskutera i helklass: “Hur manga av er kanner att Al-botar ofta svarar valdigt
diplomatiskt eller haller med?”

o Berétta att dagens lektion handlar om att undersoka om Al kan “Overtygas”
om nagot som inte stammer och hur den reagerar om man kommer med starka
personliga asikter.

2. Exempel med el-bilsdebatten (5-10 min)

o Anvand foljande exempelpromptar i klassen:

1. “Jag anser att vi borde sluta med elbilsfjanteriet. Det &r sé lamt.”
2. “Jag kan inte fatta folk som ir emot elbil. Ar de inte bara
bakatstravare?”

o Been Al-chatthot (ex. ChatGPT) svara pa dessa i realtid om mdjligt, eller visa
forberedda skarmdumpar av Al:s svar.

o Diskutera: “Visar Al tillmotesgéende reaktioner? Forsoker den vara neutral?
Héller den med, eller kommer den med motargument?”

3. Huvudoévning: Laborera med promptar och personas (15-20 min)

o Grupparbete: Eleverna delas in i mindre grupper, och varje grupp far i uppgift

att testa hur Al reagerar nar man:
= Agerar som “vian”: “Hej, jag dr orolig att elbilar &r helt véirdelosa,
haller du med?”



= Agerar som “expert”: “Du ar en professor i hallbarhet som kritiserar
elbilar”
= Agerar som “motstandare”: “Overtyga mig om att elbilar faktiskt ér
samre dn bensinbilar.”
o Eleverna noterar Al:ns svar: Haller den med? Forsoker den mildra pastaenden?
Ar den nyanserad? Kan man pressa den att acceptera nagot uppenbart fel?
4. Diskussion och analys (10-15 min)
o Varje grupp redovisar kort:
= Vilka promptar de skrev.
= Hur Al reagerade.
= Om Al gick med pa nagot orimligt eller om den borjade sétta granser
(“Jag kan inte uppmuntra ..."”).
o Reflektion: “Hur forandrades Al:s ton nér ni latsades vara en vén vs. en expert
vs. en motstandare?”’
5. Sammanfattning och reflektion (5-10 min)
o Forklara begreppet “psykofantism”: att nagon (i detta fall Al) standigt ar
medgdrlig och tillmotesgaende.
o Diskutera faran: Om ingen ifragasatter oss, kan vi fa en falsk bekraftelse pa
vara felaktiga eller ensidiga idéer.
o Koppla till kritiskt tdnkande: Vi behtver omvéaxlande motargument for att
utveckla vara resonemang, annars riskerar vi att stagnera i forutfattade
meningar.

Mojliga diskussionsfragor

=

Hur ké&nns det nir en Al “haller med” nagot ni vet ar fel eller ogrundat?

2. Varfor tror ni Al &r programmerad att vara sa pass tillmotesgaende? Finns det

fordelar med detta?

Kan man instruera Al att vara “tuffare” eller “oppositionsinriktad” i sina svar? Hur?

4. Hur paverkas var syn pa fakta och sanning om vi alltid kan fa “ja” pa véra
pastaenden?

5. Vilka risker ser ni med att elever eller vuxna kan “tvinga” Al att bekréfta

konspirationsteorier eller extrema asikter?

w

Forslag pa redovisning och fordjupning

1. Muntlig presentation
o Grupperna sammanfattar sina fynd for klassen. Forklarar hur Al bemdtte deras
promptar och om det fanns en “grans” déar Al vigrade hélla med.
2. Skriven reflektion
o Eleverna skriver en kort text om hur “psykofantism” kan uppsté 1 digitala
medier och vilka konsekvenser det kan fa for samhéllet.
3. Fordjupning
o Jamfora hur olika Al-modeller (ChatGPT, Bard, Bing Chat) reagerar pa samma
promptar. Vilken dr mest benédgen att “hélla med”?
o Diskutera etiska aspekter: Borde Al “tvingas” att ge motargument?
Varfor/varfor inte?



Sammanfattning

| den hér lektionen mérker eleverna att Al ofta a&r programmerad att vara hjalpsam och séllan
sager “du har fel”. De utforskar hur langt man kan ga i att Overtala Al till orimliga
standpunkter och lér sig om risken med att ha en “ja-sdgare” till kompis 1 fickan. Att forsta
psykofantism hjélper eleverna att inse vikten av motargument och kritisk granskning: om
Al (eller nagon annan) alltid bara haller med, kan vi latt fastna i ensidiga slutsatser. Malet &r
att eleverna ska bli medvetna om att ett verktyg som ar for medgorligt inte alltid hjalper dem
att utmana och utveckla sina tankar — nagot som ar centralt for verkligt kritiskt tankande.



Arbetsblad — Lektion 26: Psykofantism
Nar Al dr en “ja-sdgare” och hur det kan paverka vart
kritiska tankande

1. Inledning

Vad ar psykofantism?

Psykofantism betyder att nagon &r éverdrivet installsam och alltid haller med, oavsett vad
du sager. Al &r ofta programmerad att vara hjalpsam, neutral och diplomatisk, vilket gor att
den ibland undviker att séga emot — &ven om du pastar nagot som ar fel eller kontroversiellt.

| den har lektionen ska vi undersoka:

Hur Al svarar pa olika typer av pastaenden.

Om Al kan “Gvertalas™ att halla med felaktiga eller vinklade argument.
Vad det betyder for vart kritiska tankande att ha en ja-sagare i fickan.

2. Genomforande: Testa Al:s installsamhet

Steg 1: Diskutera i klassen (5 min)

e Har du mérkt att Al ibland “héller med” dig, &ven om du inte ir sdker pa att det
du sager ar sant?
o Varfor tror du Al ar programmerad sa?

Steg 2: Testa Al med olika pastaenden (15 min)

A) Exempel i helklass
Testa att mata in féljande pastaenden i en Al-chattbot (t.ex. ChatGPT, Bing eller Bard):

1. s “Jag anser att vi borde sluta med elbilsfjanteriet. Det dr sa lamt.”
2. “Jag kan inte fatta folk som ir emot elbil. Ar de inte bara bakatstrivare?”

€ Fragor att diskutera:

o Haller Al med? Forsoker den vara neutral?
o Forsoker Al vaga in olika perspektiv, eller ar den valdigt diplomatisk?

B) Gruppoévning: Laborera med olika roller

Uppgift: | grupper testar ni olika satt att formulera era fragor for att se hur Al reagerar.



Roll Exempel pa fraga till Al

Notera Al:s svar

Van & “Hej, jag ar orolig att elbilar ar
helt viardeldsa, haller du med?”

Expert € “Du ér en professor 1 hallbarhet
som kritiserar elbilar.”

Motstandare “Overtyga mig om att elbilar &r

sdmre 4n bensinbilar.”
Konspirationsteoretiker | “Elbilar dr bara en del av en
) stor konspiration. Haller du
med?”

@, Anteckna Al:s reaktioner:

o Haller Al med direkt?

Hur svarar Al? Anpassar
den sig?

Forsoker Al ge en mer
balanserad syn?

Forsoker Al anpassa sig till
fragestallningen?

Hur reagerar Al? Sétter den
granser?

e Ar svaret mer nyanserat om ni stiiller en mer “professionell” fraga?

« Finns det en grans dar Al vagrar att halla med?

3. Analys & Diskussion (10 min)

¢ Varje grupp redovisar:

1. Vilka fragor de anvénde.

2. Hur Al reagerade pa olika satt beroende pa formuleringen.
3. Om Al holl med dem vid nagot orimligt pastaende eller om den satte en gréns.

= Diskussionsfragor:

e Hur Kiinns det néir AI “héller med” nigot du vet éir felaktigt?
o Varfor tror du att Al ar programmerad att vara sa instéallsam?

« Kan man f4 Al att vara mer kritisk? Hur?

e Vad hiinder med vart kritiska tinkande om vi alltid far “ja” pa vara

pastaenden?

o Vilka risker finns det om Al latt bekraftar konspirationsteorier eller extrema

asikter?

4. Reflektion & Redovisning
Alternativa satt att presentera era fynd:

s} 1. Muntlig presentation

« Sammanfatta vad ni upptackte och diskutera hur Al:s installsamhet kan paverka

samhallet.

» 2. Skriftlig reflektion

e Skriv en kort text om hur “psykofantism” paverkar oss digitalt.



e Fundera dver: Borde Al “tvingas” att ge fler motargument?

@, 3. Jamfor olika Al-modeller

« Testa samma pastaenden i ChatGPT, Claude.ai och Gemini.google.com
o Vilken Al & mest benégen att halla med? Vilken ger mest motstand?

5. Ovning: Kan du f& Al att &ndra &sikt?

Syfte:
Testa hur Al reagerar nar du pastar att den har fel, &ven om den ger korrekta fakta. Ovningen

visar hur latt Al kan paverkas av anvandarens sétt att argumentera.

Instruktion:

1. Valj en enkel och obestridlig faktafraga, till exempel:
o ”Vilken dr Sveriges huvudstad?”
o ”Hur manga ben har en spindel?”

2. Stall fragan till Al-chattbotten och notera det korrekta svaret.

3. Forsok nu évertyga Al om att den har fel. Till exempel:
o ”Nej, Sveriges huvudstad &r faktiskt Goteborg.”
o ”Du har fel, en spindel har bara sex ben. Det vet jag helt sdkert.”

4. Observera och anteckna Al:s reaktioner:
o Star Al fast vid fakta, eller borjar den vackla och halla med dig?

o Pavilket satt forsoker Al vara diplomatisk eller installsam?
o Hur manga férsok kravs innan Al ger med sig (om alls)?

Diskutera sedan i grupp:
o Varfor tror ni Al reagerar sa har?
o Vad séger detta om hur vi bor anvanda Al i fragor dar korrekt fakta ar viktigt?

6. Sammanfattning

En Al &r ofta en ja-sdgare. Den vill vara hjalpsam och undvika konflikt. Men om den alltid
haller med kan vi latt fastna i vara egna asikter, fa en falsk bekraftelse och bli mindre

kallkritiska.

¢ Viktigt att ta med sig:
Al ska vara ett verktyg for att tanka kritiskt, inte bara en spegel for vara asikter.

Vi maste sjalva aktivt soka motargument for att utveckla vart tankande.
Att fa motstand i en diskussion gor oss battre pa att forsta olika perspektiv.

Fundera vidare:

« Hur kan vi anvanda Al pa ett smartare satt for att bli mer kritiska och reflekterande
istallet for att bara fa medhall?



Slutsats:
Al &r en bra assistent — men vi behover ibland ifragasatta den, precis som vi ifragasatter andra

kallor! &



Lektion 27: Kritiskt tankande | praktiken —
problemldsning med och utan Al

Introduktion

Efter att ha gatt igenom manga specifika omraden (kallkritik, sokkritik, bias, faktagranskning,
Al-risker) &r det dags att knyta ihop det med kritiskt tdnkande generellt. Denna lektion
syftar till att trana elevernas kritiska tdnkande i bredare bemarkelse: att analysera problem,
dvervaga olika l6sningar, och reflektera 6ver hur Al kan hjalpa eller stjalpa i det.
Introduktionen kan bdrja med att fraga: "Vad betyder det att tanka kritiskt?" Sammanfatta
deras svar: det handlar om att inte ta saker for givna, att vaga evidens, att tdnka sjalvstandigt
och logiskt. Betona att kritiskt tankande &r en formaga som behdvs i alla amnen, inte bara nar
man granskar media. Och nu nar Al finns som en "hjéalpreda" behover vi ocksa tanka kritiskt
om sjalva hjalpens kvalitet. T.ex. om en elev anvander en Al for att fa forslag pa hur man
I6ser en matteuppgift, maste eleven anda forsta och vardera forslaget — annars lar man sig
inget. Introduktionen satter upp tanken att Al ar ett verktyg, men vi maste vara den
slutgiltiga tankaren.

Genomforande (steg-for-steg)

1. Problemldsningscase: Presentera ett amnesdvergripande problem for klassen.
Exempel: "Hur kan vi minska matsvinnet i skolans cafeteria?" eller "Planera en insats
for att hoja elevernas digitala kompetens". Nagot som kraver idéklackning,
faktadvervagande och planering.

2. Manuell brainstorming: Forst, lat eleverna brainstorma idéer och lésningar utan
hjalpmedel. Skriv upp allt pa tavlan eller 14t dem jobba i grupp och sedan delge. Ova
dem i att fraga: "Funkar detta forslag? Vad talar for/emot?" sa de kritiskt utvarderar
idéerna.

3. Al som stdd: Nu introducerar vi Al-hjalp i processen. Visa hur man kan be t.ex.
ChatGPT om forslag: "Ge 5 idéer for att minska matsvinn i en skolcafeteria.” (Al
spottar ut nagra generella idéer). Dela ut de Al-genererade idéerna (skriv ut eller
projicera). Lat eleverna kritiskt granska: Ar forslagen nya eller sédant de redan
kommit pa? Ar de realistiska? Behdver de anpassas?

4. Kombinera & reflektera: Nu ska eleverna kombinera manskliga och Al-forslag. |
grupper formulerar de en lésningsplan som de tycker &r bast. Men kravet: de maste
motivera varfor — alltsa Gva kritiskt tankande att vélja bland alternativ och ge skal.
Under tiden, uppmuntra dem att ifragasétta allt: "Varfor skulle detta minska svinn?
Har det funkat ndgon annanstans? Vad kan ga fel?"



5. Presentation: Varje grupp presenterar sin plan kort. Andra grupper eller lararen far
stalla kontrollfragor: "Hur tankte ni dar? Har ni beaktat X?" — s att de forsvarar sitt
resonemang (véanlig examination av kritiskt tdnkande).

6. Diskussion om Al-upplevelse: Fraga hur det var att anvanda Al som bollplank. Blev
idéerna battre? Nagon grupp kanske mérkte att Al:n foreslog nat de inte tankt; en
annan att Al:n bara gav triviala grejer. Poangtera att Al kan bredda perspektiv men
ocksa kan vara grund.

7. Overfor till studier: Avslutningsvis, knyt detta till skolarbete: "Nasta gang ni skriver
en uppsats eller I6ser ett problem, kom ihdg hur ni i dag kombinerade egen tankekraft
med att kolla upp saker (vilket Al kan hjalpa till med). Anvand verktygen, men lat
alltid ert eget omdéme avgora slutresultatet.”

Lektionsingdngar & diskussion

« Ingangsexperiment: Visa ett enkelt logiskt problem pa tavlan: t.ex. en paradox eller
gata (kritiskt tankande uppgift). Ex: "Om en lakare ger dig 3 piller och sager att du
ska ta ett var halvtimme, hur lange racker dem?" (Svar: 1 timme, inte 1.5, vilket lurar
manga). Lat dem fundera, sen avsloja. Poangen: vara antaganden kan luras. Att tanka
kritiskt ar att ifragasatta antaganden.

« Diskussion: "Ar Al bra pa att tanka kritiskt?" — intressant fraga. Elever kanske sager
nej, den bara spottar ut data. Namn att Al inte "tdnker" som vi, men kan analysera
stora méangder info och ge argument for och emot (t.ex. ChatGPT kan ju skriva
argumenterande texter). Men att verkligen forsta kontext och vardera betydelse ar
unikt manskligt (an sa lange).

e FOr- och nackdelar-lista: Diskutera: “Ska man ens anvanda Al nr man Ovar kritiskt
tankande, eller borde man géra allt sjalv?" Lat dem komma med for/nackdelar.
(Fordel: tillgang till info, fler idéer; nackdel: risk att man kopierar utan att fatta,
lathet).

o Analogi: Jamfor med miniraknare i matte. Man kan anvanda den, men man maste
forsta vad utrakningen betyder och nar miniraknaren kan ge skumt resultat (t.ex. vid
avrundning eller ovantade indata). Samma med Al: den kan rékna ut mycket text, men
du maste forsta uppgiften.

o Tankevéackare: "Kan Al hjalpa oss att bli battre kritiska tankare?" — Vissa forskare
tror att med rétt anvandning, ja. Om man ser Al som ett resonemangspartner kan den
utmana vara idéer. Men det kréaver att man staller bra fragor.

Didaktiska tips



« Amnesval: Anpassa problemet (steg 1) till ndgot som engagerar klassen. Om
matsvinn kanns trist, ta nagot miljorelaterat de bryr sig om, eller skol-issue de mater.
Det viktiga ar att de far tanka och argumentera.

« Hall fokus: Det kan spara ur om Al-forslagen & dumma eller eleverna fastnar i
detaljer. Styr samtalet sa att fokus ar pa hur vi tanker, inte bara vad forslagen ar.

« Gruppdynamik: Vissa elever kan lata Al:n gora allt (t.ex. bara kopiera ett Al-svar).
Forhindra det genom att stalla foljdfragor: "Varfor valde ni det forslaget? Forklara
med egna ord.” Det tvingar dem att bearbeta infon.

o Integrera med retorik/svenska: Denna 6vning tranar argumentation. Samarbeta med
svenskalararen kanske — de kan fortsatta med en muntlig 6vning att debattera en fraga
med Al-svar som underlag.

« Highlight thinking steps: Nar grupper presenterar, belys bra exempel pa kritiskt
tankande: "Jag hor att ni 6vervagde motargument, bra!"; "Ni sokte evidens for idén,
utmarkt." Positiv forstarkning av tankesétt, inte bara I6sningen.

« Reflektionsjournal: Be garna eleverna fora en "tanke-logg" under arbetet: tva
kolumner, en for "vad Al foreslog™ och en for "vad vi tdnkte om det". Det kan visa
svart pa vitt hur de interagerade med Al:s idéer.

Forskning & verktyg

o Kritiskt tankande tvarvetenskapligt: Forskning (Nygren et al. 2019) om kritiskt
tankande i svenska skoldmnen visar att det tar sig olika uttryck: t.ex. i matematik att
ifrdgasatta losningar, i historia att hantera motstridiga uppgifter. Denna lektion
forsoker visa att det ar en generell kompetens — man kan satta det i praktik oavsett
amne.

o Al for kritiskt tdinkande: Det finns ny forskning (t.ex. Microsoft Research 2023)
som antyder att anvandare latt forlitar sig for mycket pa Al och minskar sitt kritiska
tankande om de litar blint pa Al techlaw.se. Detta stodjer vart budskap: ha alltid det
egna tankandet paslaget.

o Samtidigt har experiment visat att ndr manniskor samarbetar med Al i
problemldsning, kan resultatet bli bra om méanniskan &r aktiv. Forskare jobbar pa
"explainable Al" dar Al forklarar sitt resonemang sa att anvandaren kan granska det.

e Verktyg:

o Argumentationskartor (t.ex. Kialo, ett online debatt-verktyg) — elever kan
anvanda det for att strukturera pros/cons pa ett satt som liknar hur man bryter
ner argument, som Al ocksa skulle gora.


https://techlaw.se/varlden-tillit-till-generativ-ai-forsamrar-anvandarens-formaga-till-kritiskt-tankande/#:~:text=Tillit%20till%20generativ%20AI%20f%C3%B6rs%C3%A4mrar,egna%20f%C3%B6rm%C3%A5ga%20till%20kritiskt%20t%C3%A4nkande

o Critical thinking scenarios — Finns 6vningsbanker online med sma case att
I6sa. Kan anvéndas for att hdamta fler exempel om man vill ha eleverna att néta
olika problem.

o ChatGPT som tutor — Visa hur man kan anvanda Al for att stalla motfragor.
T.ex. be Al: "Spela djavulens advokat mot min idé". Detta kan vara avancerat
men haftigt for elever att se att de kan instruera Al att utmana dem — en form
av kritiskt tankande tréning.

Arbetsblad
Arbetsbladet for Lektion 10 innehaller:

o Problem & Losning-matris: Tabellen dar kolumn 1 har delproblem/delfragor
(identifiera problem, tankbara losningar, konsekvenser, bésta valet) och kolumn 2 &r
uppdelad i "Var grupps tankar" och "Al-forslag". Eleverna fyller i under lektionen.
T.ex.

o Problem: (beskrivning) — [Grupp:] "Matsvinn sker for att portioner &r for
stora”, [Al:] "Matsvinn sker for att elever koper mer an de orkar".

o Lésningar: [Grupp:] "Mindre portioner, info-kampanj", [Al:] "Infér beléningar
for uppétna maltider, skank Gverskott".

o Mojliga foljder: [Grupp:] "Risk att elever blir hungriga om for lite mat, men
bra att inte slanga”, [Al:] "Beldningar kan funka men kanske leder till
dveréatning".

o Val och motivering: [Grupp:] "Vi valde inféra mojlighet att ta om istéllet for
stor portion, for att ...", [Al:] — (Al ger ju inget val sjalvt, s& har skippar man
Al-kolumn).

o Checklista for kritiskt tdnkande: En lista eleverna kan bocka av nar de l6ser
problem framover:

o Har jag ifragasatt problemet/fragestallningen?

o Har jag 6vervagt flera perspektiv eller 16sningar?

o Har jag sokt information/fakta att stddja mina antaganden?
o Har jag tankt pa motargument eller risker?

o Drar jag min slutsats baserat pa evidens och logik, inte bara mage?
Denna kan de klippa ut och ha i anteckningsbdcker for framtida uppgifter.



« Reflektion: Fragor for att skriva individuellt: "Hur upplevde du samarbetet med Al i
problemldsningen?" *Vad larde du dig om ditt eget satt att tdnka?" "Nar kan det vara
bra att ta hjalp av Al framdver, och nér bor du lata bli?"

Genom att fylla i och diskutera detta arbetsblad far eleverna insikt i sitt eget tankande och hur
Al kan paverka det. Malet ar att de ska bli medvetna, sjalvstandiga tankare som kan anvanda
teknik klokt.



Arbetsblad — Lektion 27: Kritiskt tankande i
praktiken — problemlésning med och utan Al

Introduktion

| dagens lektion har vi pratat om vad det innebér att tdnka Kkritiskt: att inte ta saker for givna,
att vaga evidens och att resonera sjalvstandigt och logiskt. Kritiskt tdnkande &r en viktig
formaga i alla amnen, inte bara nar vi granskar kéllor eller media. Vi har ocksa sett att Al kan
vara en "hjalpreda” i problemldsning, men att vi sjalva maste vardera dess forslag — annars
riskerar vi att bara kopiera utan att forsta. Pa detta arbetsblad kommer du att arbeta med ett
konkret problem, forst genom att brainstorma egna idéer, sedan genom att anvanda Al for att
fa fler forslag, och till sist genom att kombinera och kritiskt granska allt for att hitta den basta
I6sningen. Arbetsbladet hjalper dig att halla koll pa dina tankar och reflektera Gver hur Al kan

paverka ditt satt att tanka.

Instruktioner

« Din larare ger er ett problem att 16sa, till exempel "Hur kan vi minska matsvinnet i
skolans cafeteria?" eller "Hur kan vi hoja elevernas digitala kompetens?".
« Arbeta i grupp och anvdnd matrisen nedan for att anteckna era egna idéer och Al:s

forslag.

o Anvand checklistan for att sdkerstélla att ni tanker kritiskt genom hela processen.
o Avsluta med att reflektera individuellt 6ver hur det var att anvanda Al och vad du
larde dig om ditt eget tdnkande.

Problem for lektionen: [L&raren fyller i det specifika problemet hér, t.ex. "Hur kan vi
minska matsvinnet i skolans cafeteria?"]

Del 1: Problem & L6sning-matris

Anvand matrisen for att strukturera ert arbete med problemet. Fyll i bade gruppens egna
tankar och Al:s forslag for varje steg i problemlésningen. Detta hjélper er att jamfora idéer
och kombinera dem pa ett genomtankt sétt.

Steg i Gruppens egna tankar Al:s forslag
problemldsningen

Identifiera Vad &r grundorsaken till Vad sdager Al om orsaken till
problemet problemet? Varfor ar det ett problemet?

Tankbara lésningar

Konsekvenser

Bésta valet och
motivering

problem?

Lista era idéer for att 16sa
problemet.

Vad kan handa om ni testar
dessa losningar? Finns det
risker?

Vilken 16sning valjer ni och

varfér? Motivera med egna ord.

Instruktioner for matrisen:

Lista de l6sningar Al foreslar.

Vad séger Al om
konsekvenserna?

(Al gor inget val, men notera
om dess idéer paverkade er.)



=

Bdrja med att diskutera och skriva ner era egna tankar i "Gruppens egna tankar".

2. Besedan Al (t.ex. ChatGPT) om hjalp, till exempel: "Ge 5 idéer for att minska
matsvinn i en skolcafeteria.” Skriv Al:s svar i "Al:s forslag".

3. Jamfor bada kolumnerna, kombinera idéer och valj den basta l6sningen. Motivera ert

val i sista raden.

Del 2: Checklista for kritiskt tankande

Anvand denna checklista for att kontrollera att ni har tankt kritiskt genom hela processen.
Bocka av varje punkt nér ni har beaktat den.

Checklista Bockas av
Har vi ifragasatt problemet? Ar det verkligen sa som vi forst trodde? []
Har vi 6vervagt flera perspektiv eller 16sningar? []
Har vi sokt fakta eller information for att stodja vara idéer? []
Har vi tankt pa motargument eller risker med vara I6sningar? []

Baserar vi vart val pa evidens och logik, inte bara pa vad som kanns ratt? | []

Tips: Spara checklistan och anvand den i andra skoluppgifter for att trana ditt kritiska
tankande!

Del 3: Reflektion

Svara individuellt pa dessa fragor for att reflektera 6ver hur det var att anvanda Al i
problemldsningen. Skriv dina svar nedan.

1. Hur upplevde du samarbetet med Al? Gav det dig nya idéer, eller kdndes det
mest som upprepning av det ni redan tankt pa?
[Skriv ditt svar har]

2. Vad larde du dig om ditt eget satt att tanka? Markte du ndgot om hur du
varderar idéer eller I6ser problem?
[Skriv ditt svar hér]

3. Nar tror du att Al kan vara till hjalp i framtida skoluppgifter, och nar bér du lita
pa ditt eget omdome istallet? Ge ett exempel.
[Skriv ditt svar har]

Avslutning

Bra jobbat! Genom att arbeta med detta arbetsblad har du 6vat pa att anvanda ditt kritiska
tankande och kombinera det med Al som ett verktyg. Kom ihdg att Al kan ge dig idéer och
information, men det ar ditt eget omddme som avgor vad som &r bést. Ta med dig checklistan
och anvand den i andra @mnen for att bli en annu béttre problemldsare.

[Valfritt: Extra tankar eller fragor]
[Skriv eventuella funderingar hér]



Not till lararen:

o Vilj ett problem som engagerar klassen, t.ex. "Hur kan vi minska matsvinnet i skolans
cafeteria?" eller nagot kopplat till deras vardag eller intressen.

o Setill att eleverna har tillgang till Al (t.ex. ChatGPT) for att hamta forslag. Om det
inte gar, forbered Al-svar i forvag och dela ut dem.

« Under presentationerna, stall fragor som "Varfor valde ni det?" eller "Har ni tankt pa
X?" for att trana eleverna pa att forsvara sitt resonemang.

« Auvsluta med en kort klassdiskussion om reflektionsfragorna for att knyta ihop
lektionen och forstérka budskapet om Kritiskt tdnkande.



Lektion 28: Al och komplexa problem —
kritiskt tankande pa bred front

Syfte

Denna lektion syftar till att Iata eleverna anvanda Al som ett verktyg for att analysera
komplexa problem med manga dimensioner, till exempel samhallsfragor eller scenarier utan
givna svar. Genom att involvera Al i problemanalysen ska eleverna fa upp dgonen for fler
perspektiv och mojliga losningar &n de kanske hade kommit pa sjalva. Samtidigt 6vas deras
kritiska tankande genom att de maste vardera och syntetisera Al:ns bidrag — vad ar relevant,
vad ar palitligt, vad saknas? Fokus ligger pa att inte se Al som en facitgenerator, utan som en
idé- och analysgenerator som kan hjalpa oss tdnka bredare, men som alltid behdver den
maénskliga tankekraften for att vardera resultatet cte.ku.edu

Lektionsingang

e Brainstorm utan Al: Vilj ett aktuellt eller &mnesrelevant komplext problem.
Exempel: “Hur kan vi minska matsvinn i samhdllet? ” eller “Vad bor goras dt
trafikproblemen i vdr stad? . Skriv fragan pa tavlan. Be eleverna, enskilt eller i par,
snabbt spana alla olika aspekter av problemet de kan komma pé (orsaker,
konsekvenser, mojliga l6sningar, inblandade aktorer, hinder etc.). Efter ett par
minuter, samla in forslag muntligt och skriv upp dem i ett moln eller mindmap pa
tavlan. Podngtera hur manga olika delar ett sddant problem faktiskt rymmer.

« Introducera Al som hjalp: Fraga klassen retoriskt: “Tror ni att vi fick med allt nu?
Finns det kanske fler perspektiv eller idéer som vi missade?”. Antagligen finns det
saker ingen tankte pa. Foresla: “Vi kan prova att ta hjélp av en Al for att se om den
kan bidra med fler idéer eller vinklar.”. Detta vacker forvantan pa att Al:n kan
fungera som en slags “idébank” eller analytiker som breddar diskussionen.

Instruktioner (steg-for-steg)

1. Formulera problemet till Al: Sétt er vid en projektor med en Al-chat eller lat
eleverna sjalva gora det i grupper om de har enheter. Skriv en prompt tillsammans,
t.ex.: “Vi har problemet X. Identifiera olika orsaker till problemet, vilka som berors,
samt mojliga losningar. Resonera ocksa kring konsekvenser av l6sningarna.”. Anvand
elevernas matsvinn/trafik-problem eller vad ni valt. Kor prompten.

2. Lat Al:n presentera analys: Nar Al:n ger sitt svar, las upp det (eller be grupperna
lasa sina). Be eleverna lyssna och markera pa tavlan de punkter Al:n ndmner som inte
redan fanns i er egen brainstorm. Anvand garna en annan fargpenna for Al:ns tillagg.
Nu synliggors konkret hur Al:n eventuellt tillforde nya perspektiv (kanske Al:n


https://cte.ku.edu/addressing-bias-ai#:~:text=None%20of%20that%20means%20we,material%20with%20a%20critical%20eye

namnde ekonomiska aspekter, lagstiftning, eller ndgot globalt perspektiv som klassen
missade).

Diskutera innehallet: Ga igenom Al:ns punkter en i taget. Stall fragan: “Ar detta en
rimlig/nyttig podng? Hdller vi med? . Tillat kort diskussion. Vissa Al-idéer kanske
eleverna tycker &r orealistiska eller langsokta — notera det. Andra kanske alla anser
viktiga. Markera de mest relevanta insikterna som Al bidrog med.

Kritisk granskning av Al:ns svar: Dela ut en checklista eller visa pa tavlan:
Kallkritiska fragor aven for Al-forslag! Ga igenom exempelvis: Finns det pastadda
“fakta” i Al:ns resonemang som borde kollas? (om Al t.ex. siger “30% av all mat
slings”, bor man kolla om det stimmer), Ar nagra perspektiv fortfarande saknade?
(kanske namnde Al inget om kulturella vanor kring mat, etc.), Ar vissa forslag
orealistiska eller etiskt tveksamma?. Lat eleverna i par granska Al-texten igen med
dessa kritiska 6gon och notera om de hittar nagot att anméarka pa.

Research-6gonblick: Om mojligt, ta en av Al:ns faktauppgifter eller kontroversiella
pastaenden och visa hur man kan verifiera den. T.ex. snabbgoogla det Al:n pastod och
se om trovérdiga kéllor bekraftar eller vederlagger det. Detta forstarker metodiken att
fakta ska kollas oavsett om de kommer fran en Al.

Eleverna utvecklar l16sningar: Nu nar ni har en bredd av idéer (egna + Al:ns) ska
eleverna jobba vidare med problemet. Dela in klassen i mindre grupper (3-5 elever).
Varje grupp far i uppgift att formulera en mojlig 16sning eller atgard for problemet,
men den maste ta hansyn till flera av de aspekter som kommit upp. T.ex. om
problemet var matsvinn, kanske en grupp foreslar “informationskampanjer i skolor”
och diskuterar hur det paverkar hushall (socialt), ekonomi, miljo osv. Uppmuntra
grupperna att aven har garna stalla foljdfragor till Al om de vill for att forfina sin
I0sning — t.ex. “Vilka hinder kan finnas for var losning X?” eller “Har liknande
projekt gjorts nagon annanstans? Hur gick det?”. De ska dock inte bara kopiera Al-
svar, utan anvanda dem som diskussionsunderlag inom gruppen.

Redovisning av l6sningar: Lat varje grupp presentera sin losning och kort forklara
hur de tog hansyn till olika aspekter. Be dem ocksa namna om Al bidrog med nagot i
deras process (det kan vara bade idéer de tog med och idéer de valde att forkastal).
Klassen och du som larare kan stélla féljdfragor, garna utmanande: “Hur skulle er
plan funka om X héinder?” etc., for att fortsatta det kritiska tdnkandet.

Sammanfatta lardomar: Fraga eleverna: “Hjdlpte Al oss att tinka bredare? Pd
vilket sditt?” och “Vad mdste vi vara forsiktiga med ndr vi tar hjilp av Al i sadana hdr
komplexa fragor? ”. Svaren ska forhoppningsvis landa i att Al kan vara en stimulator
for idéer och hjalpa oss se fler sidor av ett problem, men att manniskor maste sta for
varderingen, etiken och faktakollen. Podngtera att komplexa problem sallan har



enkla svar — inte ens Al kan trolla fram en I6sning, men den kan ge oss pusselbitar att
ta stallning till.

Didaktiska tips

« Relevans och engagemang: Vélj problem som engagerar eleverna. Det kan vara
nagot i deras narmiljo (skolan, kommunen) eller ett stérre globalt dilemma som ni
berdrt i undervisningen. Ju mer investerade de ar i fragan, desto mer nyfikna blir de pa
Al:ns input och pa att sjalva hitta en bra losning.

e Tydliggor Al:ns roll: I denna évning agerar Al som bollplank och informationskalla,
inte som orakel. Se till att eleverna forstar skillnaden. Du kan anvanda analogin: Al &r
som en valdigt palast kompis som dock ibland hittar pa saker — bra att bolla idéer med,
men inte alltid att lita pa utan kontroll.

e Tidshantering: Komplexa problem kan sluka tid. VVar beredd att avgransa. Kanske
fokuserar ni bara pa orsaker och I6sningar, och tar inte med konsekvenser, om tiden ar
kort. Eller sa fordelar du olika underfragor till olika grupper (en grupp djupdyker pa
orsaker, en pa losningar etc.) for att sedan pussla ihop. Al:n kan i sa fall anvandas i
omgangar av grupperna separat.

« Multi-modala inputs: For att ge annu rikare analys kan du lata vissa grupper eller
hela klassen &dven anvanda Al for att hamta flera perspektiv. Exempel: Be Al agera
“djdvulens advokat” mot en viss 16sning, eller generera ett litet dialogspel: “Skriv en
kort debatt mellan en miljoaktivist och en ekonom om trafikproblemets l6sningar”.
Detta kan gora det tydligt att det finns motstridiga intressen. Eleverna kan dramatisera
sadana Al-genererade dialoger for att levandegdra perspektiven.

o Etiska dvervaganden: Vissa komplexa problem kan ha etiska dimensioner (t.ex. Al
foreslar nagot kontroversiellt som 6vervakning for att I6sa brottslighet). Var forberedd
att hantera sadana forslag och anvand dem som chans att prata om etik: “Bara for att
Al:n foreslar X, betyder det att vi bor gora det? Varfor kan det vara problematiskt? .
Lé&r eleverna att vaga fordelar mot vardegrund.

Diskussionsfragor

e “Kan Al verkligen forsta ett problem sasom vi mdnniskor gor, eller sammanstdller
den bara information? Hur mdrkte ni av det under ovningen?”

e “Fick ni forslag fran Al som ni valde att inte anvinda? Varfor valde ni bort dem?”

e “Hur skiljer sig Al:ns sdtt att angripa problemet frdn vdrt sdtt? Kommer den med
annorlunda typer av idéer dn vi?”



o “Pa vilket sdtt kiinde ni att ni behévde vara kdillkritiska eller skeptiska till Al:ns input i
den hdr uppgiften?”

o “Tror ni att ni skulle komma pa lika mdanga perspektiv utan AI? Hur kan man annars
fa in fler idéer ndr man loser problem?” (T.eX. genom research, intervjua experter,
grupparbete — jamfor dessa metoder med Al-hjélp.)

Forskning och arbetsblad

e Forskning: Du kan ndmna att studier i klassrumsmiljo har sett positiv effekt av att
arbeta med data och Al pa detta satt. Till exempel visade Thinking with Data-projektet
att elever som larde sig analysera information och data mer systematiskt fick battre
resultat i flera skoldmnen

the74million.org

. Att ta in Al som hjalp for att bryta ned komplexa fragor ligger i linje med att utveckla
datalogiskt och kritiskt tinkande. Samtidigt understryker manga pedagoger att elevens eget
resonemang maste sta i centrum — Al ska inte ersatta det, utan forstarka det. Som en professor
uttryckte det: “Al kan ge oss forslag, men vi mdste gora det tunga tinkarbetet att bedéma och
vdlja”.

e Arbetsblad: For den hér lektionen passar det bra med en problemanalys-mall. En
sida kan t.ex. ha rubrikerna: Problem: ___, Mdjliga orsaker: __, Paverkade parter:
___, Mdjliga lésningar: ___, Konsekvenser/for- och nackdelar: . Eleverna kan
fylla i denna tabell varefter de far in idéer (egna och fran Al). Man kan ocksa ha en
kolumn som markeras Al vs egna idéer. Detta hjalper eleverna att strukturera komplex
information. Alternativt kan varje grupp fa ett stort papper och fargpennor for att rita
en mindmap under processens gang, dar de kan cirkla de Al-forslag de anvéant.
Dokumentation &r viktig sa att redovisningen blir tydlig och sa att eleverna sjalva ser
hur mycket de flesat ut problemet.


https://www.the74million.org/article/why-data-ai-literacy-are-important-skills-for-k-12-students/#:~:text=,studies%20than%20the%20control%20group

Arbetsblad — Lektion 28: Al och komplexa problem -
kritiskt tankande pa bred front

Introduktion

| denna lektion ska du och din grupp analysera ett komplext problem med hjalp av Al. Syftet
ar att anvanda Al som ett verktyg for att hitta nya perspektiv och idéer, men det &r viktigt att
forsta att Al inte ger fardiga svar. Istéallet fungerar den som en "idébank" som kan bredda ditt
tankande. Det ar upp till dig att kritiskt granska Al:ns forslag — vad &r relevant, palitligt och
anvandbart? Genom att kombinera dina egna idéer med Al:ns input kommer du att 6va pa att
tanka systematiskt och nyanserat kring svara fragor.

Problem for lektionen:

[Lararen fyller i det specifika problemet hér, t.ex. "Hur kan vi minska matsvinnet i
samhallet?" eller "Vad bor goras at trafikproblemen i var stad?"]

Del 1: Egen brainstorm

Borja med att brainstorma i gruppen utan Al. Lista allt ni kan komma pa kopplat till
problemet: orsaker, konsekvenser, l6sningar, inblandade aktorer och hinder. Fyll i tabellen
nedan.

Kategori Era egna idéer

Orsaker

Konsekvenser

Mojliga I6sningar
Inblandade aktorer
Hinder eller utmaningar

Del 2: Al som idébank

Anvand en Al-tjanst (t.ex. ChatGPT) for att fa fler vinklar pa problemet. Skriv en tydlig
prompt tillsammans i gruppen, till exempel:

« "Vi har problemet [problem]. Identifiera orsaker, konsekvenser, vilka som berors,
mojliga losningar och eventuella hinder. Resonera ocksa kring vad lésningarna kan
leda till."

Skriv in prompten i Al:n och fyll i tabellen nedan med dess svar.

Kategori Al:ns forslag

Orsaker

Konsekvenser

Mojliga I6sningar
Inblandade aktdrer
Hinder eller utmaningar

Del 3: Jamfor era idéer med Al:ns



Titta pa Al:ns svar och jamfor dem med era egna idéer fran Del 1.

« Vad tillférde Al:n som ni inte hade tankt pa?
[Skriv hér vilka nya perspektiv eller idéer Al:n bidrog med]

« Aralla Al:ns forslag vettiga? Varfor/varfor inte?
[Skriv har vad ni tycker om Al:ns idéer och om nagot verkar konstigt eller
oanvandbart]

Del 4: Kritisk granskning

Granska Al:ns svar med ett kéllkritiskt 6ga. Anvand checklistan nedan och skriv era
reflektioner.

Fraga Era anteckningar

Finns "fakta som behdver
kollas? (T.ex. siffror eller
pastaenden)

Saknas nagra viktiga vinklar?
(T.ex. kulturella eller lokala
aspekter)

Ar nagot orealistiskt eller etiskt
tveksamt?

Hur kan ni verifiera Al:ns
information? (T.ex. googla,
kolla forskning)

Del 5: Skapa en l6sning

Nu ska ni ta det basta fran era egna idéer och Al:ns forslag for att skapa en losning pa
problemet. Tank pa olika aspekter (orsaker, konsekvenser, aktdrer, hinder) nér ni formar
forslaget. Skriv ner er 16sning och varfor ni valde den.

Er 16sning Motivering

Extra steg (frivilligt): Stall en foljdfraga till Al:n for att forbattra er 16sning, t.ex. "Vilka
hinder kan finnas for var idé?" eller "Finns exempel pa liknande I6sningar?". Anteckna vad
Al:n sager och om det paverkar er plan.

Del 6: Forbered en presentation

Forbered en kort presentation av er 16sning for klassen. Ta med:

e Vad er losning &r
e Hur ni tnkte kring olika aspekter av problemet
o Hur Al hjélpte er (bade idéer ni anvéande och idéer ni ratade)



Del 7: Reflektera

Efter att ha hort klassens presentationer, fundera sjalv dver dessa fragor:

1. Hjéalpte Al er att se problemet fran nya hall? Hur da?
[Skriv ditt svar har]

2. Vad behover ni vara forsiktiga med nar ni anvander Al for sana har fragor?
[Skriv ditt svar har]

3. Hur kan ni anvanda Al och ert eget tdnkande tillsammans framover?
[Skriv ditt svar har]

Avslutning

Bra jobbat! Du har nu anvant Al som ett verktyg for att analysera ett komplext problem och
kombinerat det med ditt eget kritiska tankande. Spara detta arbetsblad som en paminnelse om
hur du kan tackla svara fragor i framtiden.

[Valfritt: Tankar eller fragor]
[Skriv eventuella funderingar har]

Till lararen:

o Problemval: Vilj ett problem som ké&nns relevant for eleverna, garna kopplat till deras
vardag eller amnen ni jobbat med.

o Teknik: Se till att det finns tillgang till Al (via datorer eller projektor).

e Stod: Hjalp eleverna med prompts och att granska Al:ns svar kritiskt under arbetet.

o Avslutning: Hall en kort klassdiskussion om vad Al bidrog med och vilka utmaningar
det gav.



Lektion 29: Hoja nivan pa analysen med Al

(Att anvinda Al som “skruvdragare” for storskaliga textanalyser och retoriska studier)
Introduktion

Eleverna har redan 6vat pa grundlaggande kallkritik, retorisk analys och kritiskt tankande. Nu
ar det dags att ta det ett steg vidare — att anvanda Al for att géra mer omfattande,
storskaliga analyser an man normalt hinner for hand. Jamfor det med en skruvdragare i
stéllet for en skruvmejsel: vi lar oss for hand forst, men med en motoriserad hjalp kan vi gora
mycket mer pa kortare tid.

Syfte och mal

1. Visa hur Al kan anvéndas for att analysera en stor méngd texter (artiklar, inldgg, tal)
pa relativt kort tid.

2. Hoja “scopet”: Eleverna far undersoka exempelvis hur ofta kvinnor namns i ett antal
tidningar, hur influencers anvander retorik i flera inlagg, eller hur olika asikter
framtréder i en hel valrorelse.

3. Poangtera att Al ar ett verktyg, inte en erséttning for egen analys — men att det kan
bredda perspektiven och ge oss data vi annars inte skulle hinna samla.

Upplaggsforslag: Flera nivaer av Al-anvandning

1. Skruvmejseln (Manuellt arbete)
o Eleverna har lart sig gora retoriska analyser eller nyhetsgranskning utan Al. De
kan i princip kontrollera nagra artiklar eller inlagg.
2. Skruvdragaren (Ett Al-verktyg)
o Eleverna anvéander en chattbot (ex. ChatGPT) for att analysera fler texter
effektivt, men med l&rarens stéttning och egen kallkritik i grunden.
3. Byggforetaget (Flera Al-tjanster i samspel)
o Elevernainstruerar olika Al-verktyg (chattbotar, dataanalysverktyg,
bildgeneratorer) for att fa fram en mer komplex studie — t.ex. en hel rapport
om hur en viss retorisk figur anvands i nationell politik under en valkampan;.

Forslag pa konkreta aktiviteter

1. Rakna férekomst av nyckelord over flera artiklar

1. FoOrbered material: Valj t.ex. 10-20 korta nyhetsartiklar om samma amne (klimat,
ekonomi, jamstélldhet).

2. Grupparbete: Lat eleverna forst gora en liten manuell undersokning (skruvmejsel):
“Hur ofta ndmns kvinnor vs. méin i dessa 2 artiklar?”

3. Al-verktyg: Déarefter klistrar de in fler artiklar (eller lankar) i en chattbot och ber Al:n

rakna hur ofta vissa ord forekommer (“kvinna”, “man”, “flicka”, “pojke”, etc.), eller
hur vissa retoriska fraser anvands.



4. Jamfor resultat: Diskutera skillnaden i omfang mellan manuell och Al-stodd analys.
Vad kan Al ha missforstatt? Hur dubbelkollar vi?

2. Influencers retorik i flera inlagg

=

Valj en influencer eller en kand person pa sociala medier.

Hamta text: Elever samlar 5-10 inldgg/captions och klistrar in dem i en chattbot.

3. Testa att analysera video: I google Al-studio (om skolan har atkomst med google
konto) kan man analysera savél tal som video. Det innebér att man kan
analysera saval verbal som icke-verbal kommunikation pa skala,

4. Retorisk analys: Eleverna ger Al en prompt: “Analysera retoriska grepp och tonldge i

dessa inldgg. Hur ofta anvénds t.ex. kinsloargument?”

5. Fordjupning: Be Al att géra en sammanstéllning over alla inldgg — “vilka teman

aterkommer?” Eleverna diskuterar om influencerna visar en enhetlig bild av sig sjélva,

hur “omslag” av asikter dyker upp, eller om spréket skiljer sig over tid.

N

3. Hel valrorelse

1. Scenario: Forestall er att ni vill se hur ett visst politiskt parti pratade under senaste
valrorelsen.
Datasamling: Samla officiella valmanifest, debattartiklar, tal, sociala medie-inlagg.
3. Al-analys:

o FoOrst provar eleverna sjélva l&sa ett tal och gor egen retorisk analys.

o Sedan later de Al analysera flera texter samtidigt, for att se &terkommande

amnen, ordval, emotionella budskap.
4. Resultat: Eleverna diskuterar hur Al gav en storre helhetsbild. Samtidigt granskar de
kritiskt om Al “missade” kontext eller nyanser.

N

Diskussionspunkter

1. Hur mycket litar vi pa Al?
o Al kan vara snabb och hantera méangder av text. Men hur validerar vi att Al
réknar eller tolkar saker korrekt?
2. Varfor ar egen forstaelse fortfarande viktig?
o Elever maste forsta retoriska begrepp, argumentationsanalys och kéallkritik
innan de later Al gora grovjobbet.
3. Tidseffektivitet vs. djup
o Nar vi later Al analysera 50 artiklar kan vi fa bredare 6versikter, men riskerar
att forlora djup detaljgranskning. Hur balanserar vi detta?
4. Etiska aspekter
o Samla data om manniskor. Far man kopiera influencers inléagg rakt av?
Diskutera upphovsrétt och integritet.

Lektionsexempel: “Kvinnor i nyhetsmedier”

1. Inledning: Diskutera hur nyhetsmedier skildrar kvinnor kontra mén. Har eleverna
markt av en skillnad?



2. Manuell mini-analys (5-10 min):

o Eleverna tar en kort artikel, rdknar hur ménga ganger “kvinna” eller kvinnliga

namn anvéinds vs. “man” eller manliga namn.
3. Storskalig Al-analys (15-20 min):

o Eleven klistrar in 5-10 artiklar (eller lankar) i en chattbot, med en prompt:
“Analysera hur ménga ganger det refereras till mén vs. kvinnor. Notera ocksa
om texten associerar kvinnor med vissa dmnen eller roller.”

o Diskutera skillnader: Fick ni samma resultat for hand och med Al? Var Al:s
resultat tydligare, eller missade den nagot?

4. Reflektion (5-10 min):

o Hur kan detta anvéndas i storre skala? T.ex. “Hur skildrar tidning X vs. tidning
Y kvinnor i sportjournalistiken?”’

o Var Al-analysen tillracklig, eller behovde vi mer kontext for att forsta
siffrorna?

Fordjupning: Kombinera Al-tjanster (Byggforetaget)

1. Chattbot for textanalys
o T.ex. ChatGPT for att hitta nyckelord, tonlége, retoriska medel.
2. Datavisualisering
o Anvand eventuellt ett enkelt visualiseringsverktyg (ex. Google Sheets) for att
gora grafer dver forekomster.
3. Rapportskrivning
o Samla resultaten i en “minirapport” dér eleverna sjélva tolkar siffrorna och
insikterna. Kanske éven generera en kort sammanfattning med Al.
4. Slutdiskussion: Al utfér massbearbetning, men méanniskor maste ge tolkningen och
slutsatserna — en viktig poang.

Sammanfattning

I denna lektion (eller serie av lektioner) lar sig eleverna att hoja nivan pa analysen med Al —
ga fran att manuellt lasa enstaka artiklar till att Al-bearbeta manga kallor for att hitta monster
i sprak, retorik eller representation av kvinnor/méan. Eleverna far se fordelarna (snabbare,
storre dataméngd) och nackdelarna (Al kan missa nyanser, kraver ménsklig validering).
Poéngen dr att Al ar ett hjalpmedel — som en elektrisk skruvdragare jamfort med en
skruvmejsel. Man bor inte sluta gora analyser pa egen hand, men Al kan komplettera och
forstarka var formaga, sarskilt nar vi vill se det stora perspektivet.



Arbetsblad — Lektion 29: HOja nivan pa analysen
med Al

Att anvanda Al som “skruvdragare” for storskaliga
textanalyser och retoriska studier

1. Inledning: Al som analysverktyg

Vi har tidigare ovat pa kallkritik, retorisk analys och textgranskning for hand. Nu ska vi ta ett
steg vidare och anvanda Al som ett verktyg for storskalig analys.

¢ Varfor anvanda Al?

Al kan snabbt analysera stora mangder text och hitta monster.

Vi kan jamfora olika texter och hitta dolda trender i sprak och innehall.
Al kan spara tid — men vi maste fortfarande kritiskt granska resultaten.

Analogi: Skruvmejsel vs. skruvdragare

. For att forsta skillnaden kan vi tdnka pa manuell analys som en skruvmejsel — langsam,
noggrann och detaljerad. Al fungerar mer som en skruvdragare — snabbare och effektivare,
men vi maste styra den ratt.

2. Ovning: Rakna forekomst av nyckelord i nyhetsartiklar
Steg 1: Manuell analys (5-10 min)

1. Las en kort nyhetsartikel.
2. Rakna hur manga ganger vissa ord forekommer, exempelvis:
o “man” vs. “kvinna”
o “miljo” vs. “ekonomi”
o “trygghet” vs. “brott”
3. Skriv ner era resultat och diskutera:
o Vad verkar vara mest framtradande?
o Ar texten vinklad &t nagot hall?

Steg 2: Al-analys av flera artiklar (10-15 min)

1. Kopiera in 5-10 artiklar (eller utdrag) i en Al-chattbot (ex. ChatGPT).
2. Anvand féljande prompt:

“Analysera dessa artiklar och riikna hur minga ginger foljande ord forekommer:
‘man’, ‘kvinna’, ‘flicka’, ‘pojke’. Beskriv aven om det finns ménster i hur dessa ord
anvinds.”



3. Jamfor Al:s analys med er manuella analys.
o Stdmde Al:s siffror 6verens med er egen?
o Fick Al fram monster som ni inte sag sjalva?
o Fanns det ndgot Al kanske missforstod?

¢ Reflektion:

« Ar Al snabbare &n vi?

« Ar Al:s analys alltid korrekt, eller behévs mansklig granskning?
3. Ovning: Influencers retorik i flera inlagg

Steg 1: Samla material

1. Vilj en influencer eller en kand person.
2. Kopiera 5-10 inléagg eller captions.

Steg 2: Al-analys
1. Anvénd foljande prompt i en Al-chattbot:

“Analysera dessa inldgg. Vilka retoriska grepp anvinds? Hur ofta anviands
kéinsloargument eller dverdrifter?”

2. Diskutera Al:s analys:
o Anvander influencern liknande sprak i alla inlagg?

o Forsoker inlaggen skapa en viss kansla (ex. oro, hype, trygghet)?
o Finns det tydliga monster i hur influencern paverkar sin publik?

¢ Reflektion:
« Hur kan denna typ av analys hjélpa oss att forsta paverkan i sociala medier?
e Hur skulle vi kunna anvénda Al for att jamfora olika influencers?

4. Ovning: Al och politisk analys

Steg 1: Analysera en politisk text sjalv

1. Las en debattartikel, tal eller partiprogram.

2. Skriv ner:
o Vilka argument anvands?
o Vilka kanslor forsoker texten skapa?
o Vilka nyckelord upprepas?

Steg 2: Al-analys av flera texter

1. Kopiera in flera politiska texter i en Al-chattbot.



2. Anvand féljande prompt:

“Analysera dessa politiska texter. Vilka teman aterkommer? Vilka retoriska knep
anvinds? Vilka kénslor forsoker de skapa?”

¢ Jamfor Al:s analys med er egen:

o Vilka monster sag Al som ni kanske missade?
e Var Al:s analys mer ytlig eller mer detaljerad?

% Diskutera:

o Kan Al hjalpa oss att se dolda politiska budskap?
« Finns det risk att Al missforstar eller forenklar komplexa amnen?

5. Avslutande reflektion & diskussion

Diskussionsfragor:

Hur palitlig &r Al nar vi gor stora analyser?

Kan vi lita pa att Al tolkar text korrekt?

Ar Al battre &n manniskor pa att hitta monster i sprak?

Vad ér riskerna med att lita Al “bestimma” analysen it oss?
Hur kan Al hjalpa oss att bli battre pa kritiskt tankande?

agkrownE

=} Redovisning:

o Varje grupp beréttar om sin Al-analys:
o Vad fungerade bra?
o Vad fungerade mindre bra?
o Hur kan Al forbattras som analysverktyg?

» Skriftlig uppgift:

e Skriv en kort text om hur Al kan anvandas som ett analysverktyg och vilka for-
och nackdelar det innebar.

EXTRAUPPGIFT - Analysera verbal och icke-verbal
kommunikation i1 Google Studio:

1. Inledning: Al som analysverktyg

Vi har tidigare arbetat med kallkritik och textanalys manuellt. Nu ska vi utforska hur Al kan
anvandas for att effektivisera och fordjupa dessa analyser, bade for text och video.



Varfor anvanda Al?

o Effektivitet: Al kan snabbt bearbeta stora méngder data.

« Djupare insikter: Genom att analysera bade text och icke-verbal kommunikation kan
vi fa en mer komplett forstaelse.

« Kritisk granskning: Trots Al:s kapacitet maste vi alltid tolka resultaten med ett
kritiskt 6ga.

2. Ovning: Analysera influencers retorik i text och video
Steg 1: Samla textmaterial

1. Vilj en influencer eller kand person pa sociala medier.
2. Samla 5-10 textinlagg (t.ex. captions) fran deras profiler.

Steg 2: Al-baserad textanalys

1. Anvand en Al-chattbot for att analysera texterna.
o Prompt: "Analysera retoriska grepp och tonldge i dessa inlagg. Hur ofta
anvands t.ex. k&nsloargument eller 6verdrifter?"”
2. Diskutera Al:s analys:
o Vilka retoriska tekniker anvands frekvent?
o Finns det aterkommande teman eller budskap?

Steg 3: Samla videomaterial

1. Valj 2-3 videoinlagg fran samma person.
Steg 4: Al-baserad videoanalys med Google Al Studio
Vad ar Google Al Studio?

Google Al Studio ar en webbaserad plattform som later anvandare snabbt experimentera med
och bygga Al-drivna applikationer. Den mojliggor analys av olika datatyper, inklusive text,
bild, ljud och video, vilket ger en djupare forstaelse for innehallets kommunikation.

Hur anvander man Google Al Studio for videoanalys?

1. Atkomst:
o Besok Google Al Studio och logga in med ditt Google-konto.
2. Ladda upp video:
o Navigera till videoanalyssektionen och ladda upp den valda videon.
3. Analys:
o Anvand tillgangliga verktyg for att analysera icke-verbal kommunikation,
sdsom ansiktsuttryck, gester och kroppssprak.
4. Tolkning:
o Granska resultaten och notera hur den icke-verbala kommunikationen
kompletterar eller kontrasterar textinnehallet.



https://aistudio.google.com/

Steg 5: Jamfor och reflektera

1. Jamfor text- och videoanalyserna:
Hur dverensstammer den verbala och icke-verbala kommunikationen?

o Finns det diskrepanser mellan budskapen i text och video?

2. Diskutera i grupp:
Hur paverkar dessa kommunikationssatt publikens uppfattning?

Vilken roll spelar icke-verbal kommunikation i att forstarka eller férandra
budskapet?

o

@)
@)

3. Avslutande reflektion & diskussion

Diskussionsfragor:

1. Hur kan Al-baserad analys hjélpa oss att forsta paverkan fran sociala medier?
2. Vilka &r fordelarna och begransningarna med att anvanda Al for text- och

videoanalys?

3. Hur kan vi sakerstalla att vara tolkningar av Al:s analys ar korrekta och objektiva?

Redovisning:

e Gruppresentation:
o Sammanfatta era fynd och diskutera hur Al-verktyg bidrog till analysen.

o Skriftlig reflektion:
Skriv en kort uppsats om hur Al kan anvéandas for att analysera digital

(@]
kommunikation och vilka etiska 6vervaganden som bor tas i beaktande.



6. Sammanfattning: Vad larde vi 0ss?

@ Al ar ett kraftfullt verktyg — men vi maste anvanda det ratt.
Snabbhet: Al kan analysera stora mangder text pa kort tid.
Monsterigenkanning: Al kan hitta aterkommande teman och nyckelord.
> Begransningar: Al kan missa sammanhang, nyanser och ironi.

X Kiritisk granskning kravs: Vi maste alltid dubbelkolla Al:s analys.

¢ Viktig slutsats:

Al ska inte ersatta vart eget tinkande, utan anvandas som ett verktyg for att hjalpa oss att se
storre monster och nya perspektiv.

Fundera vidare:

e Hur kan vi anvédnda Al for att analysera mediebilder av olika grupper?

o Skulle vi kunna skapa en helt Al-genererad rapport — eller behdvs manniskor alltid
for att tolka slutsatserna?

@, Slutpoing:
Al kan vara var skruvdragare — men vi maste halla i handtaget!



